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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadziova 8, ICO: 35831154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Bratislava, KaradziGova 8, proti odporcovi: H. A., N..: XX XX XXXX, N. XXXX/XX, XXX XX N.
D., ob¢an SR o zaplatenie 793,01 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 368,24 Eur a Urok z omeskania
vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 368,24 Eur od 14.08.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud uc€astnikom konania nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 14.08.2014 sa pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding
a.s., ICO: 35 923 130 so sidlom v KeZmarku domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny 793,01 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 24.09.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania.
Svoj navrh odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o p6zi¢ke €. 7079510, na z&klade ktorej
poskytol Zalovanému celkovt sumu pozicky 1860,- Eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat pozicku
v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 31,- Eur. Zalovany uhradil zo zmluvy sumu 631,76
Eur. Z dévodu porusenia povinnosti splacat’ splatky riadne a v&as ,pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na okamyzitu thradu vSetkych splatok jednorazovo listom zo dfia 07.09.2011. Zalovany diznG
Ciastku neuhradil. Celkovy dlh ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 793,01 Eur.

Veritel pohladavky zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 08.12.2014 postupil pohladavku na
navrhovatela/ postupnika. Uznesenim €.k.: 5C/43/2015-31 z 15.01.2016 sud pripustil vstup navrhovatela
do konania namiesto postupcu, pévodného veritel pohfadavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 29.03.2016.

Navrh bol odporcovi doru€eny dna 13.03.2016, odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 20.05.2016, na ktorom sud vykonal dokazovanie zmluvou
o poskytnuti bezucelovej pbzi¢ky zo dha 21.09.2010, podmienkami k zmluve o poskytovani pdzicky
PQ-05, predzalobnou upomienkou zo dfia 07.09.2011, prehfadom splatok a uhrad, uznesenim z ¢.I. 31
a dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej pbzicky zo dnia 22.09.2010 &islo 7079510 mal sud preukédzané, Ze
medzi pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., a odporcom



bola dfia 22.09.2010 uzavreta zmluva o poskytnuti bezucelovej pdziCky- uver, podfa ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver v hodnote 1.000,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou
31,60 % a ro€nou priemernou mierou ndkladov od 39,60% . VySka mesacnej splatky bola uréena
sumou 31,- Eur , uver mal byt splateny v 60 rovnakych splatkach.

Odporca uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela celkovo sumu 631,76 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 08.12.2014 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela postupil pohlfadavku voci odporcovi.

Podla internetovej stranky Narodnej banky Slovenska (www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>), €ast bankova
urokova Statistika mal sud preukazané, Ze v septembri 2010 , teda v &ase uzavretia zmluvy medzi
navrhovatelom a odporcom bola roéna percentualna miera nakladov pre spotrebitelské Uvery v priemere
15,72 %.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla §1 ods.2 prva veta zakona dislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni ( zakon o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla §1 ods.3 pism.f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni spotrebitelskym Gverom nie je uver,
ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

Podla §11 ods.1 pism.d/ zakona €&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla §24 ods.1 zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15az2 17, §8,8a,§90ds.1, ods.2 pism.a/

azz,ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.



Podla §25f ods.6 zdkona C&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni, zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému

Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzavretd zmluva o uUvere tak, ako bolo vy$3ie uvedené. Podla vy3Sie citovanych
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péZickach ( Zak.¢. 129/2000 Z.z.
v platnom zneni) , je potrebné na pravny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom a odporcom
aplikovat’ ustanovenia tohto zakona tak, ako to predpokladd § 24 ods. 1 citovaného zakona. Sud
mal preukazané, Ze ro¢na percentualna miera nakladov v uvedenom pripade vysoko prekracovala

ro¢nu percentualnu mieru nakladov obvyklu v ¢ase poskytnutia p6zi€¢ky. Sud teda povazoval pdzicku
poskytnutd navrhovatelom odporcovi za bezuro¢nu a bez poplatkov.

NavySe , podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat poistenie, ktory je uvedené v
zmluve za individualne dojednané zmluvné ustanovenie.

Sud teda navrhovatelovi vyhovel iba v &asti a odporkyiu zaviazal zaplatit' rozdiel medzi poskytnutym
uverom a zaplatenymi splatkami.

Pokial ide o uroky z omeskania sud nemal preukazané, Zze odporkyrna sa dostala do omeskania dha
24.09.2011 tak, ako navrhovatel uviedol v navrhu sud preto priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania
odo dna podania navrhu na sud v zadkonom stanovenej vySke teda tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a u€astnikom
konania nahradu trov konania nepriznava. Pomer Uspechu a neuspechu ktory predstavuje pre
navrhovatela Uspech 46,43 % a pre odporcu Uspech 53,56 % je pomer uspechu a neuspechu uéastnikov
konania priblizne rovnaky. Vzhlfadom na uvedené sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.) Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢.
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupiia neprihliadol ku skutonostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast
prvej vety za bodkocCiarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast prvej vety za bodkodiarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



