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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.s., TomaSikova 23/C,
Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0., Tomasikova 23/10, Bratislava,
proti Zalovanej M. |, nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX,0 zaplatenie 248,95 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku sp.zn. 11C 298/2014-25 zo dna 11.2.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo diia 11.2.2015 zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobnom navrhu, ktorym sa
Zalobca domaha od Zalovanej plnenia vo vyske 248,95 € s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze Zalovana
uzavrela dina 20.7.2011 s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program FIX 12
pravnym predchodcom Zalobcu a v ten isty def podpisali i dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie - mobilny telefén LG POP GD 510
s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Zalobkyni platila faktiry riadne a véas a pre poru$enie povinnosti jej
Zalobca fakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €. Predmetna pohladavka bola Zalobcovi postiupena
spolo¢nostou Slovak Telecom zmluvou o postipeni pohladavok dria 20.11.2013, ktora skuto&nost bola
oznamena Zalovanej listom zo diia 2.12.2013.

Aplikujuc ust. § 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003, § 52 ods. 1, § 53 ods.
1,2,3,8§ 53 0ds. 5,§ 53a ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. sud prvého stupiia uzavrel, Ze mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, ze vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovanou predchodca
Zalobcu evidoval voci Zalovanej pohlfadavku vo vySke zmluvnej pokuty 248,95 €. Zmluva o pripojeni s
dodatkom, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou a
vztahuju sa na fu ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od dodatku
k zmluve o pripojeni, z ktorého nie je jasne a zrozumitefne zrejmé, pre pripad porusenia ktorej zmluvne;j
povinnosti je Zalovany povinny zaplatit’ zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 dodatku, kedZe sa v
flom v bode 3. uvadza pojem ,akakolvek povinnost” s odvolanim sa na dodatok i vSeobecné podmienky.
Uz vzhladom k takejto formulacii mal sud prvého stupiia za to, Zze takto dojednana zmluvna pokuta je
uzatvorena neplatne pre jej neurcitost podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. a zarover bol toho nazoru, Ze Zalobca
dal zalovanej podpisat’ formularovu zmluvu vratane jej dodatku, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich
obsah Zalovana nemohla nijako ovplyvnit. Napriek tvrdeniu Zalobcu 0 moznosti spotrebitela ovplyvnit
uzatvorenie zmluvy vyberom vhodnych zmluvnych podmienok, sud prvého stupfia poukazal na to, Ze
Z0 sudnej praxe je mu zrejmé, Ze situacia je taka, Ze zalovana mohla zmluvu iba ako celok odmietnut



alebo ju prijat a podrobit’ sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Zalovana nemala na vyber a ak
chcela zmluvu uzavriet, musela prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad, navyse v
necitatefnej forme vypisanej malymi pismenami. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tato skutoénost’
spbsobuje neprijatefnost’ zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého
jedna zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma
objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok jednak vzhladom na drobné
pismo, akymi su vSeobecné zmluvné podmienky pisané, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a
mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v kratkom ¢ase pochopit
a zvazit. V dalSom sud prvého stupfia upriamil pozornost' na skuto¢nost, ze s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami zavdzuje zmluvna pokuta Zalovanu pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, ak
by Zalovana porusila zmluvné podmienky v posledny deri doby viazanosti, kedy by tiez musela platit
zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit' podfa tychto podmienok
aj v pripade, Ze by dlhovala velmi nizku €iastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb.

Sud prvého stupna poukazal na to, Ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach
rozhodovali a vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom
(predtym T-Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C 164/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16 Co 31/2012 zo dia 15.3.2012 a dalSie, tykajuce sa
programu FIX, ale i inych). V danej veci prichadza podla nazoru sudu prvého stupfia do uvahy aplikacia
citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢. zak. u€inného od 1.3.2010, tieZ je potrebné aplikovat ust. §
53 ods. 5 Obé. z&k. v zneni zdkona &. 568/2007 Z.z., ktoré ur€uje, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na
zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prisluSnych
ustanoveni zmluvy o pripojeni zo dia 20.7.2011 a dodatku, pri€om zmluvné dojednania zodpovedaju
obsahu zmluvnych dojednani v konaniach, v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.
Z uvedenych dbvodov sud zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol a o trovach
konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobcovi nadhradu uplatnenych trov konania
nepriznal vzhladom na neuspech v spore a Zalovana si ziadne trovy konania neuplatnila.

Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, pretoZe podla jeho nazoru vymahanu
zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatni z doévodu jej neprijatefnosti, kedZe v Ziadnom
pripade sud nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzatvorenia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi
spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku a zdkon dohodu o zmluvnej pokute nijakym
spbsobom neobmedzuje, pri¢om poukazal na ust. § 544 Obg. zak. Nakolko institut zmluvnej pokuty sluzi
ako zabezpefovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povaZzuje Zalobca jej dojednanie za absolutne
opravnené a poukazal na to, Ze Zalovana pri podpise zmluvnych dokumentov bola oboznamena s
moznostou jej uplatnenia. Dalej Zalobca vyjadril stanovisko k rozhodnutiu sudu, na ktoré sid prvého
stupfia poukéazal v inom konani, pri€om upriamil pozornost na skutonost, Ze rozhodnutie je z roku
2012 a zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je z roku 2011, preto
nemozno hovorit o tom, Ze by sa predmetnym rozsudkom z roku 2012 zakazalo pravnemu predchodcovi
Zalobcu uzavriet zmluvu v roku 2011. Rovnako, v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy ust. § 53a
Obcgiansky zakonnik neobsahoval. Zarover dal do pozornosti rozhodnutie vSeobecnych sudov, ktoré
takéto zmluvné podmienky vo svojich rozhodnutiach povazovali za primerané a narok Zalobcu za
opodstatneny, v ktorych konstatovali, Ze pri rozhodovani o vySke zmluvnej pokuty by mal sud prihliadat
na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej povinnosti a zohladnit’ aj charakter zabezpe&enej pohladavky
Zalobcu. Zaroven Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom sudu vyjadrenim v odévodneni rozsudku vo
vztahu k neurc€itosti pravneho ukonu v €asti dojednania zmluvnej pokuty, kedZe Zalobca nepovaZzuje
dohodnuté ustanovenia o zmluvnej pokute za nedostato¢ne urcité kde poukazal na vyklad znenia §
37 ods. 1 OZ. Dalej zalobca vyjadril nazor, Zze dojednanie o zmluvnej pokute nie je takym, ktoré by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a nenapina ani kvalifikacné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom v § 53 ods. 4.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok Zalobca poukazal na to, Ze uzatvorenie zmluvy
bolo na slobodnom rozhodnuti Zalovanej, a to bez akéhokolvek natlaku. V suvislosti s uvedenym upriamil
pozornost aj na to, Ze niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so $pekulativnym zamerom,
pricom chcu ziskat novy mobilny telefén, zmluvu neplnit a spoliehat sa na to, Ze si nebudu musiet plnit
svoje povinnosti a nakoniec budu aj tak v sidnom konani Uspesni, nakolko su spotrebitelmi.



Velkost pisma podla nazoru Zalobcu nesuvisi s obsahom zmluvy a takato velkost pisma je zrozumitelna,
jasna a Citatelna pre mnozstvo poctivych spotrebitefov. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, pricom si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v medziach odvolania, t.. v
rozsahu vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani, spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 5.5.2016, pricom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli Krajského
sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody podrla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvého stupria pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne nevysli po€as
konania najavo inak alebo sa méze jednat o pripad, ked sud neprihliadol na skutonosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. O nespravne skutkové zistenia moze ist' aj v pripade, ak
dojde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 132
O.s.p., alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ust. § 133 a § 135 O.s.p., pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

K odvolaciemu dbévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje
konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplik&cii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze déjst vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v tomto pripade po preskiumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze uvedené
odvolacie dévody nie su naplnené, kedZe postupu prvostupfiového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu
nie je mozné vytknut pochybenie zakladajuci zaver o naplneni niektorého z vyssie uvedenych dévodov
odvolania. Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo a z naleZite zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver, pretoZe aplikoval spravne pravne normy a tieto aj spravne interpretoval. Potrebné a zakonu
zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, v ktorom sud jasne a zrozumitelne vysvetlil Gvahy,
ktorymi sa riadil.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, odkazuje nar
v stlade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. a na potvrdenie vecnej spravnosti dopifia
nasledovné :



Prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti spravne vychadzal z povinnosti sudu pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami z Uradnej povinnosti skiumat, &i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
v zmysle § 53a Ob¢&. zak. Odvolaci sud tu poukazuje na relevantnu judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej unie, s ohladom na ktord by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit
spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov : ,Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok® (Elanok 6 ods. 1 Smernice). Ustanovenie &lanku 6 ods. 1 sa ma povazZovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytovat v rezime pravidiel verejného
poriadku, teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je
povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyzadovat. Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zadsahom
(porovnaj rozsudky Mostaza Claro C 168/05, bod 25, Oceano Grupo Editorial SAC 240/98-C 244/98).

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky), je opravnené oCakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzene anticipované konanie
- je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného prava,
ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona €. 250/2007 Z.z.) a
v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z.z.). S poukazom
na uvedené nie je mozné povazovat za dévodnu ndmietku Zalobcu vztahujucu sa na skutoénost,
Ze rozhodnutia, na ktoré sud poukézal a ktoré vyslovili neprijatelnost konkrétnej zmluvnej podmienky
sU z roku 2012, av8ak zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou je eSte z roku
2011, pretoze pozadovanie plnenia na zaklade zmluvnej podmienky, ktora sice v €ase uzatvorenia
nebola uréend za neprijatelnu, avSak nasledne doslo k takémuto ureniu a vysloveniu neprijatelnosti,
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a zakladnymi principmi poskytnutia ochrany spotrebitefov pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a z nich vyplyvajucimi podkodzujucimi uinkami. Spravne boli aj
dovody uvedené v rozsudku poukazujuc na to, ze predmetna zmluvna pokuta nebola medzi u&astnikmi
zmluvy individualne dojednana a hlavna zmluva a jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi
zmluvami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola s tym, Ze zmluvna pokuta bola vopred zo strany
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) naformulovana bez moznosti zmeny zo strany spotrebitela.
Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana ako spotrebitel mala realnu moznost volby a prispdsobenia
si zmluvnych podmienok pri vybere produktu Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) podla vlastnych
moznosti a podmienok. Nepreukazal teda, Ze by v danom pripade bola jednoznacne zabezpecena
individualnost dohody medzi nim a Zalovanou, kedy by Zalovand ako spotrebitel mala moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok.

Sud prvého stupfia rovnako spravne vzal zretel aj na rozhodovaciu prax sudov v inych obdobnych
veciach vo vztahu k posudzovaniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky v pripade, ked spotrebitel bol
viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti, t.j. vdanom pripade 24 mesiacov
bez ohladu na to, &i dbjde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na konci viazanosti, resp.
aku velku Ciastku spotrebitel dodavatelovi dihuje, €o je pre spotrebitela tiez neprijatelné.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako vecne
spravny, t.j. vratane vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko zalobca nebol v
odvolacom konani Uspesny a Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnila.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



