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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, samosudkynou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: I.
P., F.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta
rodiCov: D. P., obCianka SR, trvale bytom F. R. F. R. XXX a E. P., ob¢an SR, trvale bytom J., P. XXXX/
XX o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre mal. dieta takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

"Otcovi dietata sa zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletej I., F.. XX.XX.XXXX z doterajSich 100 eur
mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré sa otec zavazuje prispievat k rukam matky vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.09.2015.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.09.2015 do 30.04.2016 pre mal. I. vo vySke 160 eur sa otec zvazuje
splacat k rukam matky popri beznom vyzivhom v mesacnych splatkach po 40 eur az do uplného
vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia."

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 4C/84/2010-25 zo dna 07.09.2010 v Casti o
vyzivnom pre maloletd I..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo zvy3enie vyZivného pre mal. I..

Vzhladom k tomu, Ze vSetci u€astnici boli pritomni vyhlasenia rozsudku pri¢om sa vzdali odvolania proti
nemu, sud pouZil vy$Sie citované zakonné ustanovenie.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len na navrh

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 160 ods. | O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledkom zro¢nost celého plnenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouc¢eni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



