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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky TobiaSovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: X. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v N., dieta rodigov:
matka Y. T., nar. X.X.XXXX, bytom L. 5, N., zastupena JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou so
sidlom Bajzova 2, KoSice, a otec X. E., nar. X. XX.XXXX, bytom O. B. 3, XX XXX F. F., G., zastupeny JUDr.
LukaSom Bodnarom, advokatom so sidlom Hrnéiarska 8, KoSice, za Ucasti Okresnej prokuratiry KoSice
I, Mojmirova 5, KoSice, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Kosice, ¢.k. 11P/2/2020 -843 zo dna 10.11.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll..

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze:
Otec je povinny zaplatit dlzné vyzivné za obdobie od 12.1.2020 do 30.11.2023 vo vyske 20.560,32 Eur
najneskér do 30.10.2024 k rukam matky.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. a urenie
vyzivného zo strany otca na mal. X..

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Maloletého zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Styk otca s maloletym neupravuje na Ziadost rodiCov.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 450,-Eur mesacne od 12.01.2020 do
buducna, vzdy do 10. diia v mesiaci k rukam matky vopred.

IV. DIZné vyZivné za obdobie od 12.01.2020 do 30.11.2023 v celkovej vyske 20.990,32 Eur je otec
povinny zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 874,59 Eur spolu s beznym vyZzivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

VI. Navrh otca zamieta.

VII. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIII. Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.*

3. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze malolety je dietatom
uCastnikov konania. Matka a otec neboli manZelmi. Ohfadne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vySky vyzivného nebolo doposial vydané rozhodnutie sudu. V priebehu konania matka a



otec dospeli ku konsenzu ohladne zverenia maloletého do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze styk
ostal na Ziadost rodi€ov neupraveny. Sporna ostala otdzka vysky vyzivného. Otec sudu predlozil doklady
preukazujuce vysku jeho prijmu z podnikatelskej €innosti za rok 2019, 2020, 2021, 2022. Upriamil
pozornost na to, Ze tieto prijmy treba povazovat za prijmy za cely kalendarny rok, napriek tomu, Ze svoju
podnikatel'sku €innost’ tykajucu sa prevadzkovania reStauracie, praktizuje iba v obdobi letnej sezdny
v mesiacoch maj az september. To by znamenalo, Ze v roku 2019 jeho priemerna mesa¢na mzda
predstavovala 682,-Eur, za rok 2020 by predstavovala 603,-Eur, v roku 2021- 831,-Eur, v roku 2022 -
728,-Eur. Matka je zamestnana na G. U. v N.. Jej Cisty mesacny prijem je vo vyske cca 800,-Eur. Byva
v 1,X izbovom byte na L. 5 v N.. Tento byt je vo vylu€énom vlastnictve jej matky. Za sluZzby spojené s
byvanim vratane médii plati 200 Eur mesacéne. Na stravu minie 300 Eur mesacne a stravuje sa v praci
za ktoré plati 100 Eur mesacne. Co sa tyka X., tento rok nastdpil na M. Q. na W. v N.. Stadium bude
5 ro€né a kedZe sa jedna o sukromné gymnazium, je potrebné zaplatit ro¢ny poplatok, a to vo vyske
2.200,-Eur, pricom tento poplatok zaplatila v plnej vyske v maji 2022. Mal. X. sa nestravuje v Skolskej
jedalni, kedZe mu nechuti, matka mu vari doma. Ma okrem toho na maloletého naklady aj za MHD vo
vyske 10,-Eur mesacne, za telefon 30,-Eur mesaéne a na obuv a oble€enie roéne minie pre X. 1.000,-
Eur. V auguste 2022 zaplatila poplatok za ZRPS vo vyske 50 Eur, za $kolské potreby 60,-Eur, pri¢om
v su€asnosti mal. X. momentalne nenavstevuje Ziadne kruzky. Predtym chodil na futbal do februara
2022 aj sa venoval hokeju, s ktorym v8ak skongil v roku 2020 a chodil aj na klavir do roku 2021. Co
sa tyka jeho zdravotného stavu, kedZe ma ploché nohy a kyfézu chrbtice, lekar doporudil fyzioterapie,
ktoré malolety absolvoval v maji 2022 v rozsahu 10 hodin a za ktoré zaplatila 300 Eur celkom, av8ak
socialna poistoviia tento poplatok za fyzioterapiu nepreplacala. Mal. X. méa problémy s travenim, preto
navstevujeme ambulanciu gastroenteroléga 2x ro¢ne, lieky na tieto svoje zdravotné problémy neuziva,
av8ak musi mu kupovat’ vyzivové doplinky a probiotika, za ktoré vynaklada 50 Eur mesaéne. Okrem
toho kupila mu postel asi pred dvoma rokmi, za ktoru zaplatila 1.000 Eur, kedZe X. vyrastol a taktiez
potreboval Specialny matrac. V mesiacoch februar az maj X. absolvoval dou€ovanie kvéli priprave na
prijimacky na sukromné gymnazium, za ktoré matka zaplatila 240 Eur.

4. Na zaklade zisteného skuto&ného stavu dospel sud vo vztahu k uréeniu vyZivného k pravnemu zaveru,
Ze navrh matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného k maloletému
dietatu je dbvodny. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze jeho prijem je 603,-Eur, v roku 2021- 831,-Eur,
v roku 2022 - 728,-Eur. Tento prijem povazZoval za prijem len za mesiace, poc€as ktorych realne pracu
vykonava. Sud prihliadol na argumentaciu otca ohladne toho, Ze aj pred zadiatkom sezdny aj po skon&eni
sezdny musi venovat €as starostlivosti o prevadzku ako napr. upratovanie, malovanie, administrativa,
a tieZ Zze po sezodne otec potrebuje aj ¢as na oddych. Tieto skuto€nosti sud nijako nepopiera, avSak ak
vezme do Uvahy, Ze by venoval mesiac pripravnym pracam, mesiac posezénnym pracam a mesiac by
otec venoval oddychu a relaxu este stéle su to 4 mesiace v roku, kedy sa nevenuje svojej prevadzke,
ani nevykonava Ziadnu €innost prina8ajucu mu prijem. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim otca, Ze na
niekolko mesiacov po skonéeni sezény odchadza do G. ku kamaratovi, ktorému tam pomaha s jeho
gastro prevadzkou ako manazér personalu a to dévodiac, aby tak znizil svoje naklady v G. a aby sa
zdokonalil v angli¢tine. Prijem matky mal sud za preukazany zo mzdovych listov jej zamestnavatela
G. univerzity v N., J. S. a R.. Vydavky, ktoré matka prezentovala na byvanie, stravu, obleenie, obuv v
priebehu rokov 2020 az 2023 sud povazoval za primerané vzhladom k pomerom vSeobecne znamym z
¢innosti sudu. Pokial otec namietal vySku vy¢islenych vydavkov maloletého sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze sucCastou nakladov dietata je i podiel vydavkov spojenych s byvanim, ktoré matka do vyc€islenia
vydavkov maloletého nezahrnula. Vysku nakladov na bezné potreby maloletého dietata je mozné vycislit
len orientacne s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby ¢i uz bezné alebo mimoriadne. Vydavky na
zabezpecenie potrieb dietata, t.j. na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a vydavkov suvisiacich
so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti st nesporné a nie je potrebné ich osobitne dokazovat, kedze
tieto su zname a vychadzaju zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluZieb a primeranosti ich
obvyklej spotrebe pre dieta v uréitom veku. Pri ureni vySky vyZivného zo strany otca sud vychadzal
tiez z informécii bezne dostupnych na webovych strdnkach a to vychadzal z priemernej mesacnej
mzdy prezentovanej v G. za sporné obdobie. TieZ je z tychto zdrojov zrejmé, Ze v G. neexistuje institut
minimalnej mzdy tak ako na M. a verejne dostupné ¢lanky informuju, Ze je bezné, ze zamestnanci
v G. nezarobia menej ako 1.500,-Eur ( pozn. sudu obdobny postup aj v rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12CoP/1/2019). V tejto suvislosti sud zistil (www.minimalnamzda.sk), Ze priemerna
mesacna mzda v roku 2023 v G. je 2.950,-Eur. Rovnako sud prihliadal aj na skutoénost, Ze ak je v
schopnostiach a moznostiach otca zarobit' za 5 mesiacov €innosti v priemere 1.800,-Eur mesacne, je
tomu tak aj vo zvy3né mesiace roka a nie nulovy prijem. Prihliadajdc na uvedené teda sud vychadzal z



toho, Ze priemerny mesacny zarobok otca za 5 mesiacov je v rozsahu 1.700 - 1800,-Eur, o zodpoveda
priblizne aj Cistej priemernej mzde v G. ako aj moznému zarobku, ktory by otec bol dosiahol, ak by
realne sa venoval &innosti aj mimo tychto piatich mesiacov. spoplatnené). Sud zaroveri neprihliadol
na vydavky, ktoré matka vynaklada na maloletého ako napr. kurz pilotovania vo vyske takmer 9.000,-
Eur nakolko snom maloletého je byt pilotom. Napriek tomu sud urgil otcovi vyzivné vo vyske 450,-Eur
mesacne s tym, Ze neprihliadal na tieto nadStandardné vydavky na maloletého ako je tento kurz. Sud
v3ak prihliadol na vydavky vynakladané na Sportové aktivity maloletého ako bol futbal, hokej alebo na
hudobnu aktivitu a to hru na klavir aj ked tu tiez okrem toho, Ze vznikli vydavky v suvislosti s platenim
kurzov, tiez vznikli naklady v suvislosti s nakupom potrebnych veci ako hokejova vystroj, futbalova
vystroj, samotny hudobny nastroj klavir, na €o tieZ matka vzhfadom na fiou deklarovany mesacény prijem
a vydavky realne sama nemohla mat. Takto uréenu vySku vyZzivného sud povazoval za primeranu
potrebam maloletého dietata av3ak vo veku uz takmer XX rokov ako aj k moznostiam a schopnostiam
otca, ktory okrem tejto vyZivovacej povinnosti nema Ziadnu ind, nemd Ziadne uvery, ani pozi¢ky, nie je
po zdravotnej stranke obmedzeny vo vykone pracovnej innosti a ktory preukazal svoje vydavky, ktoré
sud povaZoval za vydavky bezného charakteru suvisiace s byvanim, chodom domacnosti a pod., ktoré
rovnako musi uhradzat pravidelne aj matka. Sud prihliadol i na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stard. Oddvodnené potreby maloletého prezentované v priebehu konania nevyboc&uju z ramca
potrieb inych deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky, pri€om vyzivné 450,-Eur
mesacne pokryva nielen nevyhnutné Zivotné potreby maloletého, ale aj dalSie potreby prospesné pre
jeho rast, vyvin, Skolski dochadzku, zaujmovu €innost’ a pod. S prihliadnutim na majetkové pomery
oboch rodi€ov, ich prijmy, osobnu starostlivost matky o maloletého a neexistenciu dalSej vyzivovacej
povinnosti rodiCov povazuje vyzivné 450,-Eur za primerané. Otec maloletého je schopny zo svojho
prijmu platit’ vyZivné v tejto vySke mesacne a bolo potrebné zohladnit, Ze prijem matky nie je dostatoény
na to, aby v plnej miere mohla uspokojovat vSetky potreby dietata. Matka sa pritom o maloletého aj
osobne stara. Uréené vyzivné redpektuje zasadu rovnakej Zivotnej urovne vSetkych ¢lenov rodiny a
potrebu uspokojenia vietkych nevyhnutnych potrieb dietata. Pociatok vyzivovacej povinnosti uril sud
prvého stupfia od 12.01.2020, teda odo dfia zacatia konania, pretoze pre urCenie vyzivného spatne
nezistil ddvody. Tvrdenia otca o tom, Ze v priebehu rokov dal matke osobne v obalke hotovost v celkove;j
vyske 9.500,-Eur ur€enu na vyZivné maloletého, ktoré mu poskytli jeho rodi€ia sud nemal hodnoverne
preukdzané, kedZe matka tvrdila, Ze tieto peniaze nedostala a otec nemal Ziadny dékaz o tom, Ze ich
odovzdal. Rovnako sud nezapocital do dlzného vyzivného sumy, ktoré otec poslal tento rok, pretoze
nebolo preukazané, &i je to vyZivné, alebo vreckové pre maloletého alebo aky bol ucel zaslania tychto
penazi len za ¢ast obdobia z roka a nie vzdy v rovnakej sume.

5. Proti vyrokom lll. a IV. rozsudku podal odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a
h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci, a priznal otcovi vo&i matke
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze sud vychadzal z
nespravnych skutkovych zaverov, kedze otec svoje prijmy a vydavky exaktne preukazal. Cisty roény
prijem otca z podnikania za uplynulé 3 roky je v priemere 8.700 Eur, o mesacne predstavuje sumu
725 Eur. Prijem otca z podnikania je jedinym prijmom, s ktorym hospodari a musi si z neho uhradit
vSetky naklady na Zivobytie, €¢o sud nezohladnil. Otec prevadzkuje reStauraciu v primorskej oblasti,
kde sa vykonava len sezénna praca, iné moznosti na pracu nema a ni¢ iné ako viest' restauraciu robit
nevie. Sud takisto neoddvodnil v akych skutoénostiach videl Zivotny Standard otca koreSpondujuci s
vySkou uréeného vyzivného v sume 450 Eur. Otec nevlastni ziadnu nehnutelnost, vlastni len staré auto.
V konani takisto neboli ustalené vydavky na maloletého. Otec preto nevie z akych vydavkov a v akej
vyske sud vychadzal a sumu vyZivného vo vyske 450 Eur uréenu sidom povazuje za neoddvodnenu
a nepodloZzenu. Otec sa podiela na vyZive maloletého €o preukdzal vypismi z UCtu ako aj Cestnym
prehlasenim jeho rodi€ov o tom, Ze v priebehu rokov dal matke v obalke hotovost v celkovej vySke
9.500,-Eur uréenu na vyzivné maloletého, ktoré mu poskytli jeho rodi¢ia. Sud uvedené nepochopitelne
neakceptoval len preto, Ze uvedené matka poprela. Otec vyzivné uhradzal aj v roku 2023. Sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze nebolo preukazané, &i je to vyzivné, alebo vreckové pre maloletého alebo aky
bol ucel zaslania tychto pefazi len za Cast obdobia z roka a nie vzdy v rovnakej sume. Otec uhradzal
vyzivné na ucet matky. Neexistuje iny dévod, pre ktory by otec uhradzal na bankovy ucet matky nejaké
finanéné prostriedky, a preto otec celkom nepochybne uhradzal vyzivné. Sud takisto nezohladnil, Ze
otec plati v8etky vydavky maloletého v Case, ked je so synom fyzicky, priblizZne 2 mesiace v roku.
Sud vobec nezohladnil, ze dlzné vyzivné priznal prave za roky, kedy vo svete panovala pandémia
COVID 19, a to konkrétne v rokoch 2020, 2021 a 2022. Je nepochybné, Ze pandémia najvacSmi



zasiahla gastrosektor. Otcova restauracia bola bud zatvorena alebo otvorena s prisnymi reStrikciami,
pricom aj turistov (zakaznikov restauracie) bolo omnoho menej. Takisto je nepochybné, Ze prevadzky
v gastrosektore boli v zimnych mesiacoch zatvorené, takZe v tychto rokoch je vylu¢ené akceptovat
akukolvek potencionalitu prijmu.

6. K podanému odvolaniu sa opakovane vyjadrila matka, ktora navrhla rozsudok v napadnutych &astiach
ako vecne spravny potvrdit a kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozhodnut' s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - G€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v napadnutom vyroku lll. vecne spravny a vo vyroku V. je dévodny
postup podla § 388 CSP.

8. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZniuje.

9. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom
rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie vo
svojom rozhodnuti. Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujiucim
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné
skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe
tak zahffa po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie* (uznesenie NS SR
sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo dna 29.1.2020). ,,0dbévodnenia rozhodnuti prvostupriového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok® (US SR vo veciach Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutony stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

11. Otec vo svojom odvolani namieta nespravny zaveru sudu, ktory pri rozhodovani o vySke vyZivovacej
povinnosti otca vychadzal z potenciality prijmu otca, ktory svoj prijem riadne a exaktne preukazal. Otec
vo svojom odvolani namieta nespravnost zaveru sudu o aplikacii zakonnej zasady potenciality prijmu
otca, z ktorej vychadzal pri ustaleni jeho prijmu pre potreby urenia vysky vyZivovacej povinnosti. Ma
za to, Ze vy8ka mesacénych vydavkov maloletého nebola ustélena a sud vychadzal iba zo vSeobecnych
tvrdeni.

12. Podla § 62 ods. 2 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



14. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozsudku v bodoch 46, 47, 59., kde sud uzatvara, Ze
pre ustalenie vy3ky prijmu otca je potrebné vychadzat z potencionality jeho prijmu, berdc do Uvahy
skuto€nost, Ze otec prevadzkuje reStauraciu v obdobi letnej sezény v mesiacoch maj az september a
v zostavajucom obdobi roka otec nepracuje. Odvolaci sud nespochybriuje namietku otca, Ze praca v
reStauracii v obdobi letnej sezény je intenzivna a naro€na, a preto si potrebuje oddychnut, avsak je
potrebné zdbraznit, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci dietatu, ktoré nie je schopné samo
sa Zivit, je prvoradou povinnostou rodi¢a, ktory ma vyvinut maximalne Usilie, aby vyZivu svojho dietata
dokazal zabezpecit. Ma prioritu pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Odvolaci sud v zhode so
zaverom sudu prvej inStancie ma za to, Ze niekolkomesacény pobyt otca v G., kde otec nedosahuje
Ziaden prijem, je potrebné pre Uc€ely ur€enia vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. dietata vyhodnotit
ako vzdanie sa prijmu, ktory by otec mohol dosahovat bez dbolezitého dévodu a je namieste aplikacia
§ 75, ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie v bode 57.,
ktory vychadzal z priemernej mzdy v G., ktoru otec vzhladom na jeho kvalifikaciu a zdravotny stav méze
dosahovat. Ad obiter dictum odvolaci sud poukazuje na verejne dostupné zdroje na internete, kde sa
napr. na www.paylab.com da zistit, Ze na pracovnej pozicii manazér reStauracie v provincie di G., G.,
kde otec prevadzkuje reStauraciu, je priemerna vyska platu 2.825 Eur mesacne, ¢o v Cistom predstavuje
sumu priblizne 1.947 Eur. Zaver sudu o moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem 1.800 Eur
mesacne koreSponduje aj s tymto udajom.

15. Otec namieta vySku sudom ustalenych opravnenych vydavkov dietata, ktoré povazuje za
nedostatoéne ustalené. Sud sa zaoberal vydavkami mal. X. v bodoch 4., 7.,15., 17., 19. odévodnenia
svojho rozhodnutia. Sud tieto vydavky vyhodnotil v bodoch 61., 62. rozhodnutia. Odvolaci sud povaZuje
vydavky za dostatocne ustélené a uvahu sudu o ich odévodnenosti za spravnu.

16. Za&konnymi kritériami pre urCenie vySky vyZivného su oddvodnené potreby dietata a moznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného rodia (§ 75 Zakona o rodine). Zaroven plati pravidlo, Ze
dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov ( § 62, ods. 2 Zakona o rodine). Je mozné vo
vS8eobecnosti prijat zaver, Ze odévodnené potreby dietata su odrazom Zivotnej urovne rodi¢ov. Malolety
X. byva s matkou, matka uhradza najomné, poplatky za energie, stravné, ktoré je potrebné tiez zaradit k
vydavkom. Mohlo by sa zdat, Ze niektoré vydavky prekracuju ramec Standardnych vydavkov dietata, s
¢im sa sud nélezZite vysporiadal a neprihliadol na ne ( kurz pilotovania). Mohlo by sa zdat, Ze navsteva
sukromnej strednej Skoly, rozsah mimos$kolskych aktivit dietata nie je bezny, avSak Standard deti je
determinovany majetkovymi pomermi rodi€ov, ktori do tohto svojho spdsobu Zivota aktivne zapajaju aj
mal. deti, ktoré sa tak podieflaju na ich Zivotnej urovni, €o reflektuje aj vySka ich odévodnenych potrieb.
Matka vynaklada podstatnu €ast’ svojho prijmu do vzdelania a osobnostného rozvoja dietata, s ¢im jej
vypomahaju aj stari rodiia. Na druhej strane, je potrebné vyhodnotit ako nadStandard skuto&nost, Ze
otec travi niekolko mesiacov v roku oddychom v exotickej destinacii bez toho, aby pracoval. Odvolaci
sud prihliadnuc na Zivotnu uroven oboch rodi¢ov nepovaZzuje vyc&islené odévodnené potreby mal. X. za
neprimerané a ma za to, Ze zodpovedaju zasade rovnakej zivotnej urovne rodicov.

17. Otec v odvolani namieta, Ze sud neprihliadol na vykon osobnej starostlivosti o mal. X., ktoru
zabezpecuje. Sud v bode 50. a 51. odbévodnenia uviedol, Ze po€as styku otca s mal. X. dieta u otca
neprespava, otec mu uhradza bezné vydavky na stravu, navySe matka ma v tejto suvislosti vydavky na
cestovné a ubytovanie v G., na ktorych sa otec nepodiefa v celkovej vySke. Odvolaci sud sa stotoZriuje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze miera vykonu osobnej starostlivosti otca nedosahuje taku intenzitu,
aby bolo mozné na riu prihliadnut pri uréeni vySky vyzivného.

18. V zmysle ust. § 75 ods. 1 zdkona o rodine, prvym rozhodujucim kritériom pre urenie vyzivného
su odbvodnené potreby mal. deti. Od €asu poslednej sudnej Upravy nepochybne doSlo k zmene
pomerov doSlo na strane mal. deti, ako aj na strane povinného otca, ktorému pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej innosti uz dlhSiu dobu pre ucely kvantifikacie vyzivnhého
aplikuje tzv. tabulky vyzivného. Aplikacia tabulkového vyZivného do urcitej miery zovSeobechuje pravne
veci uréovania vyzivného a zarover nastofuje v rozhodovacej €innosti pravnu istotu. Za jeho vyhodu
povazuje odvolaci sud kategorizaciu deti podla veku, pri¢om jednotlivé vekove kategérie dostatoCne
zohladnuju fyzicky aj spoloCensky vyvin dietata, tieZ prechod v ramci stupriov Skolskej dochadzky.

19. Pre objektivizaciu uréenej vysky vyZivného vzal odvolaci sud podporne do uvahy material
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detom tzv. tabulkové vyZivné, ktoré je uverejnené na https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/
rodinnopravna-agenda/. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud uvadza, Ze
tabufkové vyzivné je prostriedkom Standardizacie rozhodovacej €innosti sudov, vzdy vS8ak len s
odporu€acim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v
obdobnych skutkovych okolnostiach. Zakonna uUprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je
dévodna, kedZe nema zavazny charakter, zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat
odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v
skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované rozdielne. Zivotnej etape dietata druhy stuperi ZS,
veku dietata XX-XX rokov veku opravneného prislucha pri neexistencii dalSich vyzivovacich povinnosti
Standardne 22 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a, Zivotnej etape stredna Skola , veku dietata XX-
P. rokov veku opravneného prislucha pri Standardne 24 % z C&istého prijmu povinného rodi¢a. Pri
ustalenom prijme otca vo vyske priemerne 1.800,- eur takto uréené vyzivné predstavuje sumu 432 Eur
mesacne a za obdobie do dovidenia XX. roku sumu 396 Eur mesacne. Prihliadnuc na zvySené vydavky
mal. X. v suvislosti s jeho zhorSenym zdravotnym stavom a mimo3kolskymi aktivitami, povaZuje odvolaci
sud urené vyzZivné za zodpovedajuce zakonnym kritériam pre jeho uréenie.

20. KedZe ani dal3ie odvolacie namietky nemali za nasledok nespravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vztahu k napadnutému vyroku lll., odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost podanych
odvolacich dévodov vo vztahu k tomuto vyroku. Sud prvej indtancie dospel pri rozhodovani k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP.

21. Otec vo svojom odvolani napada spravnost zaveru sudu prvej inStancie, ktory vo vyroku IV. ur€il dizné
vyzivné a podla nazoru otca nezohladnil plnenie vo vySke 9.500 Eur, ktoré otec v hotovosti odovzdal
matke, ktoré bolo uréené na vyzivu mal. X. a rovnako nevzal do Uvahy plnenia, ktoré poukazal na ucet
matky pre mal. X.. Ako to vyplyva z obsahu spisu, otec tvrdil, Ze matke osobne dorucil v bielej obalke
sumy v obdobi rokov 2017-2020 sumy v celkovej vySke 9.500 Eur ( ¢€l. 139). Nasledne predlozil sudu
prehlasenie starych rodi€ov ( €l. 490, preklad 540), ktori uviedli, Ze tieto sumy posielali prostrednictvom
otca, alebo priamo. Matka vo svojom vyjadreni ( €l. 615) tieto tvrdenia dérazne poprela. Odvolaci sud sa
stotoZruje so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze otec svoje tvrdenia o Uhrade vyzivného v hotovosti
nepreukdzal, navy$e sa jeho tvrdenia o vySke, mieste, ako aj o tom, kto peniaze uhradil réznia, preto
spravne sud na tieto plnenia neprihliadal. Odvolaci sud sa v3ak nestotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory neprihliadol na plnenia na ucet matky, ktoré otec preukazal s tym, Ze nie je jasné, €i Slo
o plnenia na vyzivné, alebo vreckové. Matka v konani uviedla, Ze Slo o plnenia uréené synovi a online
nakup hier. Vzhladom k tomu, Ze Slo nepochybne o plnenia uréené pre mal. X., je potrebné mat za to,
Ze 8lo o plnenia na jeho vyZivu, preto bolo namieste na nich pri uréeni dlzného vyzivného prihliadnut.
Odvolaci sud vzhfadom na uvedené, zohfadnil plnenia vo vyske 430 Eur pri vypocte dlZného vyzivného.
KedZe v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uplynulo dalSich 8 mesiacov od rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud mal za to, Ze je namieste, aby bol povinny z vyZzivného zaviazany na uhradu
diZzného vyzivného v lehote, ktord vyplyva z § 232, ods. 3 CSP, preto rozsudok vo vyroku IV. postupom
podla § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zmenil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



