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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: X.Veronika E., rod. A., nar.:
XXXXXXXX, K. XXX/X, X., 2. Y. E., nar.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, X., zastupenych:
Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., advokat, Juzna trieda 28, Kosice, proti
zalovanej: V. A,, rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, X., zastupenej: Mgr. MaroSom Jezikom,
advokatom so sidlom Murgasova 86/1, Poprad, o urCenie neucinnosti pravneho ukonu s prislusenstvom,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok (aktualne Okresny sud Poprad) zo
14.02.2023 ¢€.k. 4C 358/2013-177, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze darovacia zmluva zo dna 10.02.2012 uzatvorena
medzi Zalovanou a obdarovanou a S. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/X, X., ako darcom, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, kat. uz. X. v podiele 1/10 v pomere k celku, je
vodi Zalobcom v 1. a 2. rade pravne nelginna. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2.
rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 42a a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze
v tejto pravnej veci pravnym dévodom vzniku neskdr vymahatelnej a tiezZ sidom priznanej pohladavky
Zalobcov na nahradu Skody voci darcovi S. A. bol vznik Skody spbsobenej Zalobcom podpalenim
stodoly, ku ktorému doSlo 18.08.2009. Nebolo sporné, Zze v konani Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T 150/2013 darca, syn Zalovanej, bol uznany za vinného za spdsobenie uvedenej Skody vo
vztahu k Zalobcom. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze trestné stihanie vo veci podkodzovania cudzej
veci sa zadalo na zaklade uznesenia z 18.08.2009. Zalobca v 2. rade si v tomto trestnom konani
uz 18.08.2009 riadne uplatnil narok na nahradu Skody spOsobenej podpalenim stodoly, neskér tuto
Skodu rozsiril a teda nepochybne v ¢ase uskuto&nenia odporovatelného pravneho ukonu v roku 2012
existoval zavazkovy vztah zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcom podpalenim stodoly, ked
ku Skode doslo 18.08.2009. To, Ze darca nemal v prebiehajucom trestnom konani do doby uskuto&nenia
odporovatelného pravneho Ukonu postavenie osoby podozrivej alebo osoby obvinenej, neméa podla
sudu prvej indtancie vplyv na to, Ze nemohol mat' v €ase uskuto&nenia odporovatelného pravneho
ukonu umysel tymto ukonom ukratit’ veritefov, vratane buducej pohladavky Zalobcov na ndhradu Skody.
Z vySetrovacieho spisu sud prvej inStancie zistil, Ze trestné stihanie sa za¢alo 18.08.2009, 10.09.2009
bol darca S. A. vytaZzovany organmi &innymi v tresthom konani za ucelom ziskania informacie o
trestnej Cinnosti a nasledne 17.01.2013 sa ku tomuto skutku priznal a 19.10.2013 bol zo spachania



tohto skutku aj uznany vinnym za odsudeny. Preto obranu Zalovanej strany spocivajucu vo vylugeni
existencie umyslu darcu S.a A.a ukratit' veritelov, odporovatefnym pravnym ukonom len z dévodu,
Ze v Case uskuto€nenia Ukonu nemal v prebiehajucom tresthom konani postavenie osoby obvinenej
alebo obZalovanej, nepovazoval za opodstatnenu, sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal aj na
§ 116 Obdianskeho zakonnika. Vyporiadal sa s namietkou Zalovanej strany v zmysle tom, Ze o umysle
syna ukratit’ veritelov vo vztahu aj k pripadnej buducej pohladavke na nahradu Skody nevedela a ani
nemohla vediet pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. Zd6raznil skuto&nost’ vyplyvajucu z vypovede
Zalovanej, Ze tato si bola vedoma, Ze syn, darca, ktory s fiou Zil v spolo¢nej domacnosti, je zavisly na
alkohole. Vedela to, Ze syn nepracuje, spol€uje sa s osobami, ktori tiez pozivaju alkoholické napoje
a vedela aj o zdravotnych problémoch svojho syna z toho vyplyvajucich. Bolo plne namieste, aby
Zalovana uz len s prihliadnutim na spdsob Zivota syna, bola pravnym ukonom, ktory realizoval a
ktorymi nakladal s domovymi nehnutefnostami, sa venovala z pohfadu existencie moznosti ukratenia
existujucich, ¢i buducich pohladavok veritelov a teda aby venovala va&siu pozornost ako obvykle mozno
na blizkej osobe poZadovat. Zalovana namiesto toho sama aktivne uskutonenie odporovatelného
bezodplatného pravneho ukonu bez akejkolvek naleZitej starostlivosti, teda preverenia, €i tym neddjde
k ukrateniu pohfadavok veritefov iniciovala, €o odévodnila snahou uchranit domovy majetok pre rodinu.
Nepreukazala, Zze by sa bola nejakou aktivitou presvedcila, & takymto spdsobom nebrani domovy
majetok na ukor veritelov. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovana vedomost o
nasledkoch tejto Skody mohla vediet, kedZe uz v roku 2009 sa v Obci X. verejne rozpravalo, Ze poZiare
v obci spbsobil prave jej syna S.. Napokon poukazal na vypoved Zalovanej v trestnom konani v zmysle
tom, ze tato uviedla, Ze po poziari sa po obci X. za€alo rozpravat, Zze poziare, ktoré v tom €ase vznikli
v obci, ma na svedomi jej syn. VSetky tieto skutoCnosti tak verifikuju zaver, Ze kratko po poziari stodoly
Zalobcov uz v roku 2009, sa obcou X. verejne Sirili informacie o podozreni syna Zzalovanej zo zaloZenia
poziarov, vratane poZiaru stodoly Zalobcov, a Zalovana o tom vedomost’ mala. Nebolo zistené, Ze by
Zalovana vykonala akukofvek aktivitu, aby sa presvedcila, Ze darovacou zmluvou jej syn S. neukracuje
veritela, ktory tu uz v ¢ase odporovatefného pravneho ukonu musel byt. Zdéraznil, Ze pod ukratenim
veritela je potrebné chapat odiatie moznosti veritela, aby sa jeho pohladavka realne mohla uspokojit z
majetku diZznika. Jedinym majetkom syna Zalovanej bol spoluvlastnicky podiel na rodinnych domovych
nehnutelnostiach zdedenych po otcovi, ktory bol nasledne predmetom prevodu darovacou zmluvou na
Zalovanu a so zretelom na vSetky tieto skuto¢nosti mal sud prvej indtancie za to, Ze odporovatelny pravny
Ukon spifia zakonom stanoveny predpoklad odporovatelnosti tohto Gkonu a to ukratenie Zalujdcich
veritelov. Zalobcovia tak preukazali splnenie vSetkych podmienok pre Uspe$né odporovanie darovacej
zmluvy, Zzalovana sa Zalobe neubranila, nepreukazala, Ze o umysle diZznika ukratit veritela nemohla
vediet’ a Ze by bola vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie tohto umyslu. Navy3e, Zalovana sama
bezplatny prevod domovych nehnutelnosti iniciovala. Prevod mal za nasledok zniZenie majetku dlZznik
na taku uroven, Ze nezostal Ziaden majetok dlznika, z ktorého by sa mohli Zalobcovia uspokojit. Preto
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
Zalobcov bola zamietnuta a uplatnila si nahradu trov konania. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, s jeho
skutkovymi zisteniami a spravnym nazorom nesuhlasi a povazuje ich za nespravne. Uviedla, Ze bode 24
sud prvej inStancie uvadza dévody, za ktorych je mozné uspesne pravnemu ukonu odporovat’ a stanovuje
Styri zakladné podmienky uspesnosti a konstatuje, Ze Zalobcovia preukazali, Ze v3etky tieto zakladné
podmienky boli splnené. Zalovana rozporuje spinenie dvoch podmienok, a to existenciu vymahatelnej
pohladavky Zalobcov ako veritefov proti dlznikovi a uskutoénenie pravneho Ukonu dlznikom v amysle
ukratit' veritefa. Sud prvej inStancie sa podfa jej nazoru nespravne vyporiadal s jej obranou pokial ide
o naplnenie tychto dvoch predpokladov uspesnosti podanej Zaloby. Nespravne hodnotenie dékazov sa
tyka vypovede Zalovanej a svedka Z. A.a, ktoré sud nevyhodnotil aj v zmysle predlozenych lekarskych
sprav na zdravotny stav dlZznika S.a A.a, predloZzenych Zalovanou. Z obsahu tychto dékazov ma Zalovana
zato, Ze nie je mozné vo vztahu k uzavretiu tejto darovacej zmluvy z jej konania vyvodzovat, Ze by jej bol
znamy umysel syna ako potencionalneho diznika ukratit’ pripadného budiceho veritefa. Lekarske spravy
potvrdzuju, Zze S. A. je osobou s mentalnou retardaciou, so silnou zavislostou na alkohole a prave z
obavy jeho nekontrolovatelného pitia po dohode s ostatnymi detmi, bola uzavreta tato darovacia zmluva.
Ma za to, Ze splnenie povinnosti blizkej osoby, ktora je upravend v § 42a ods. 2 OZ a to vykonat aktivne
konanie formou naleZitej starostlivosti pred uzavretim pravneho ukonu s diZznikom zistovat umysel ukratit’
veritela, je potrebné posudzovat s ohfadom na Specifika prejednavanej veci. Ma za to, Ze splnenie
podmienky aktivneho konania v jej pripade su dané, a preto v tejto veci neexistuje dévod na vyhovenie
Zaloby Zalobcov. Na zaklade tychto dévodov navrhla podanému odvolaniu vyhoviet.



4. Zalobcovia v 1. a 2. rade navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny. NestotoZfuju sa s argumentmi
Zalovanej uvadzanymi v odvolani. Podla ich nazoru sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze Zalovana
aktivne uskutocfiovala odporovatelny bezodplatny pravny ukon bez akejkolvek néleZitej starostlivosti,
to znamena preverenia, ¢i tym neddjde k ukrateniu pohladavok veritefov a nepreukazala aby sa
presvedcila, Ze tym domovy majetok neochrani na ukor inych veritefov. Predpoklad existencie ukratenia
veritefov pritom vzhladom na spdsob Zivota syna a jeho osobu bol vysoko pravdepodobnejSi nez v
pripadoch, kedy sa nejedna o takuto osobu, kedy vSak zakon tieZ vyZaduje od blizkej osoby, aby moznost
ukratenia aktivne preverila. Vzhfadom na okolnosti veci bolo prave na Zalovanej, aby vyvinula aktivitu
na to, aby ochranila pripadnych veritefov pred ukratenim takouto osobou primeranym sp6sobom.

5. Dal$ie vyjadrenia stran sporu vo veci predloZzené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej opodstatnené nie je.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktord by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, nevykonanim navrhovanych ddkazov a neobstatim zisteného
skutkového stavu.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v
rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poZziadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia suidom prvej indtancie. KedZe odévodnenia rozhodnuti
sudu prvej intancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, lIl. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe prvoinstanéné konanie a konanie odvolacie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie preskimavaného rozhodnutia.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, resp. II. US 251/03).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj Ustavnopravneho ramca a ktory tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie a v jeho postupe, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia, naznacené
pochybenie neidentifikoval.

12. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dia 10.02.2012 Zalovana ako obdarovana a
jejsyn S. A., nar. XX XX.XXXX, ako darca, uzavreli darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol bezodplatny
prevod nehnutelnosti, a to spoluvlastnickeho podielu darcu na nehnutelnostiach, rodinnom dome a



pozemkoch zapisanych na LV & XXX, kat. uz. X. v podiele 1/10 k celku. Vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalovanej ako obdarovanej bol na zaklade takto uzatvorenej darovacej zmluvy povoleny
rozhodnutim byvalého Katastralneho uradu v K., Spravy katastra H. drfia 29.02.2012 s u€inkami vkladu
ku driu 29.02.2012.

13. Je dalej zrejmé, Ze diia 18.08.2009 bolo Okresnym riaditelstvom PZ v K. na zaklade ohliadky
miesta Cinu a trestného oznamenia Y. E. - Zalobcu v 2. rade, zacaté trestné stihanie vo veci precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil
vtedy nezisteny pachatel tym, Ze v dobe od 01.00 hod. dfia 18.08.2009 do 01.30 hod. tohto dfia
neznamym spdsobom podpalil stodolu na ulici K. & XXX/X v X.u zo zadnej €asti, v ktorej sa nachadzalo
uskladnené seno, kde poziar presiel az do prednej Easti stodoly, kde sa nachadzali dva kusy se¢karne a
nasledne sa preniesol na strechu mastale, ktord sa nachadza napravo od stodoly, v ktorej sa nachadzali
4 ks koni, jedna krava, jedna jalovica, dva kusy byCkov a 6 ks prasiat, ktoré v dosledku poZiaru uhynuli,
¢im doslo k spésobeniu $kody poskodenim majitefovi, Zalobcovi v 2. rade najmenej sumou 22.160 eur.

14. Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok, ktory bol vydany v konani sp. zn. 7T 150/2013 dna
21.08.2013 bol S. A., syn Zalovanej, uznany za vinného, Ze dfia 18.08.2009 v ¢ase medzi 00.05 hodine
a 01:00 hod. v X.u pod vplyvom alkoholu, po tom, ¢o si zapalil cigaretu a tuto vhodil cez Skaru do
stodoly Zalobcov, ked spozoroval, Ze sa v stodole zapalilo uskladnené seno, odisiel domov, na ¢o doslo
k zhoreniu stodoly majitefov, Zalobcov Y. E. a I. E., v ktorej mali uskladnené seno a zérover uhynuli
4 kone, 1 krava, 1 jalovica, 2 byCky a 6 prasiat, €im takto spdsobil Skodu v sume najmenej 25.658
eur. Teda pokracujucim konanim poskodil a zni€il cudziu vec, spdsobil tak vacsiu Skodu, ¢im spachal
precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. PoSkodeny Y. E.
bol odkazany s ndrokom na ndhradu Skody na obcianske sudne konanie a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.10.2013.

15. Je dalej zrejmé, Ze Zalobcovia sa vo vztahu k S. A. ako Zalovanému domahali nahrady Skody
spbsobenej tymto trestnym &inom v konani Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 4C 26/2014, o tejto
Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 4C 26/2014-238 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov z 31.08.2021 &.k. 5Co 21/2020-265 tak, Ze synovi Zalovanej S. A. bola uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcom nahradu Skody vo vySke 25.658 eur a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
06.10.2021.

16. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikovi
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

17. Podla § 42a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom Case v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

18. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

19. Podla § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel Zalobou.

20. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto méa z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

21. Ugelom odporovatelnosti ako intitutu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika,
ktorymi zmensuje svoj majetok (veci, prava a pohlfadavky) na ukor veritefov. Podstatou odporovatelnosti



je neucinnost pravneho ukonu vodi ur€itej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomuto ukonu vébec nedoslo.

22. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. KedZe zakon neobmedzuje okruh pravnych ukonov,
treba uviest, Ze moze ist o dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony.
Podstatné je, Zze ide o taky pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost veritela na uspokojenie jeho
pohfadavky. Nemusia to byt ukony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku diZznika. Staci, Ze ide o také
ukony, ktoré zmensuju majetkovu podstatu dlznika na Ukor veritela. Medzi takéto ukony mozno zaradit
kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie
dediCstva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné nevymahanie dihu spdsobujiuce premi€anie
naroku, prevzatie nevyhodného rucitefského zavazku a podobne.

23. Odporovat mozno len iukonom diZznika. Len diZnik totiz m6ze ukratit naroky veritefa. Ak ind osoba
nez diZznik urobi ukon, ktorym sa by ukratili prava veritefa, nema to za nasledok vznik odporovatelnosti.

24. DiIznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa.

25. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohfadavky predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu, alebo aspori s€asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto
odporuje, musi dokazovat’ kvalifikované zmen8enie majetku diZnika.

26. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti je to, Ze k pravnemu Gkonu, ktorému sa méa odporovat, doslo
v poslednych troch rokoch. Uvedena lehota sa pocita spatne od urobenia ukonu, ktorym sa odporuje.

27. Dalej plati, Ze pravny tkon bol urobeny s imyslom ukrétit veritela, ak tento umysel bol druhe;j strane
znamy. Druhou stranou méze byt ktokolvek, kto mal s odporovatelného pravneho ukonu prospech.

28. Umysel ukrétit' veritela sa pritom predpoklada pri pravnych Gkonoch, ktorymi boli veritelia diznika
ukrateni, a ku ktorym doslo medzi diznikom a blizkymi osobami alebo ktoré dlznik urobil v prospech
tychto osbb. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufahuje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje
zdkonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit' veritela
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozoznat. Nalezita starostlivost a schopnost' rozpoznat umysel
diznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat konkrétne, diferencovane a Specificky v kazdom
jednotlivom pripade. Uvedené sa vztahuje iba na fyzické osoby.

29. Zakladnym pojmovym znakom odporovatelnosti je to, Ze o tejto tzv. relativnej neucinnosti pravneho
Ukonu musi rozhodnut’ sud v obgianskopravnom konani. Odporovatefnost’ preto mozno uplatnit’ len
Zalobou alebo vzajomnou Zalobou a k vysloveniu neucinnosti moéze déjst iba sidnym vyrokom.

30. Aktivna legitimacia v konani o neuc&innost pravneho ukonu prislicha ktorémukolvek veritelovi,
ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, Ze ma voci diznikovi vymahatelnu
pohladavku.

31. Pasivnu legitimaciu v konani, predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu prospech (§ 42b ods. 2 OZ).

32. Pravnymi désledkami uspednej odporovacej Zaloby su:

a) zachovanie pravnych nasledkov odporovatefného pravneho ukonu vo vztahu k tomu, kto s diZnikom
tento pravny ukon urobil,

b) Zalobca mbze poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom
uslo z diZznikovho majetku a preto mdze navrhnat exekuciu napr. predajom veci, tak ako keby vec este
stale vlastnicky patrila dlZnikovi,

c) Zalobca méze pozadovat, ak sa vec nachadza u zalovaného, nahradu v peniazoch od toho, kto mal
z odporovatelného ukonu prospech, ktori nemozno stotoznit' s ndhradou Skody, priCom vyska nahrady
je limitovana vySkou ziskaného prospechu. To isté mbze Zalobca Ziadat, ak odporovatelnym ukonom
doslo k prevodu veci, ale plnenie dlZznika spocCivalo v nepefiaznom plneni.



33. Zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno uspesne
vymahat pred sudom v zdkladnom konani (R 44/2001, do pozornosti tieZ uznesenie NS SR zo dfia
17.05.2022 sp. zn. 1VCdo 1/2022).

34. Sud prvej inStancie spravne akcentoval, Ze pravnym dévodom vzniku vymahatelnej a neskér sidom
pravoplatne priznanej pohladavky Zalobcov na nahradu Skody vodi darcovi S. A. bola Skoda spésobena
Zalobcom podpalenim stodoly, ku ktorému konaniu do$lo dria 18.08.2009, za ktoré, ako bolo vysSie
spominané, bol darca pravoplatne odsudeny v tresthom konani ku driu 19.10.2013. Nebolo sporné, Ze
Zalobcovia si v spominanom trestnom konani ndhradu $kody riadnym spdsobom uplatnili a tento narok
dria 17.02.2010 rozSirili, o znamena, ze v ¢ase uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu v roku
2012 existoval zavazkovy vztah zo zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalobcom v dosledku podpalenia
stodoly, ku ktorému skutku doSlo dria 18.08.2009 a z ktorého nasledne vznikla vymahatelna a neskoér aj
sudom priznana pohladavka zalobcov voci darcovi S. A..

35. Sud prvej inStancie sa spravnym sp6sobom vyporiadal s namietkami Zalovanej strany vo vztahu
k tomu, Ze do doby uskuto€nenia odporovatelného pravneho ukonu darca nemal v tresthom konani
postavenie osoby podozrivej, ani osoby obvinenej, &i obZalovanej. Uvedené samo o sebe neméze
odbvodriovat zaver, Ze darca nemohol mat v &ase uskutoCnenia odporovatelného pravneho ukonu
umysel odporovatelnym pravnym ukonom ukrétit' veritelov, vratane buducej pohladavky Zalobcov na
nahradu Skody, na ¢o spravnym spésobom poukéazal aj sud prvej inStancie. Nemozno v tejto suvislosti
totiz opomenut, Ze darca S. A. o vedenom trestnom stihani mal vedomost, kedze uz dria 10.09.2009
bol orgdnom €innym v trestnom konani vytazovany za ucelom ziskania informacii o trestnej €innosti, ¢o
vyplyva zo zaznamu z operativheho vytaZovania osoby z 10.09.2009. Darca uvadzal, Ze s umyselnymi
poziarmi hospodarskych budov v obce X. nema ni¢ spoloéné, nevie kto tieto poZiare zalozil a ak niekto
v obci X. uviedol, Ze jeho osoba suvisi so zaloZzenim tychto poZiarov, uvedené sa nezaklada na pravde.
V dalSom priebehu trestného konania, a to dria 17.01.2013, sa darca k tomuto skutku priznal, bolo vo i
nemu vznesené obvinenie a 19.10.2013 bol zo spachania tohto skutku pravoplatne uznany vinnym a bol
odsudeny. Preto prvoinstanény sud obranu Zalovanej spocivajucu vo vyluéeni existencie umyslu darcu
ukratit' veritelov odporovatefnym pravnym ukonom, spravne povazoval za neopodstatnendu.

36. Obrana Zalovanej strany dalej spocivala v tom, Ze o umysle svojho syna darcu ukratit veritefov
nevedela a nemohla o tom vediet ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti. Ako uz odvolaci sud uvadzal,
zakon predpoklada, Ze o takomto Umysle diZnika osoba definovana v ust. § 116 Obdianskeho zakonnika
ma vedomost, a preto druha strana musi preukazat (na nej je dokazné bremeno), Ze umysel diZnika
ukratit svojho veritela nemohla poznat ani pri naleZitej starostlivosti.

37.V zavislosti od vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie ma za to, Ze
Zalovanej strane sa nepodarilo hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzatvaranou darovacou zmluvou
0 umysle syna ukratit' veritela nemohla vediet. Syn Zalovanej Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti a tato
si bola plne vedoma toho, Ze je zavisly na alkohole, nepracuje a Zije problematickym spdsobom Zivota.
UZ len s prihliadnutim na takyto spOsob Zivota, a to dlhodoby, o ktorom rodina darcu mala vedomost,
bolo namieste venovat' zvySenu pozornost pri uzatvarani namietaného pravneho ukonu - darovace;j
zmluvy, a to z pohladu existencie moznosti ukratenia existujucich alebo buducich pohlfadavok veritefov,
to v8etko aj s ohladom na uz vtedy vedené trestné konanie, v ktorom si Zalobcovia uplatnili ndhradu
vzniknutej Skody. Podla Zalovanej iniciovala uzatvorenie tejto darovacej zmluvy snahou tzv. uchranit
domovy majetok pre rodinu s ohfadom na spésob Zivota syna, avSak Ziadnou konkrétnou aktivitou sa
nepresvedcila, & takymto spésobom nedéjde k ukrateniu pripadnych veritelov darcu, napr. aj v suvislosti
so $kodou vzniknutou pri poZiari stodoly Zalobcov. Zalovana pritom mala vedomost o tom, Ze uz v roku
2009 sa v obci X. verejne Sirili informacie o podozreni, Ze jej syn S. A. zaloZil poZiare v obci, vratane
poziaru stodoly Zzalobcov, €o nepochybnym spdsobom vyjadrila vo svojej vypovedi - vysluchu svedka
na OO PZ N. G. dfia 13.03.2012 a teda v priebehu spominaného trestného konania. TaktieZ darca S.
A. podfa uz uvadzaného zaznamu z operativneho vytaZovania zo dia 10.09.2009 uvadzal, Ze nevie,
preco ho v obci davaju do suvisu s poZiarom u Zalobcov.

38. Zalovana teda mala vedomost o informaciach o podozreni syna zo zaloZenia pozZiarov uz v priebehu
roku 2009.



39. Aj podla odvolacieho sudu, v zavislosti od tejto skutkovej a dékaznej situacie zalobcovia preukazali
splnenie vSetkych podmienok pre Uspe$né odporovanie darovacej zmluvy. Zalovana nepreukazala
nepochybnym spdsobom, Ze o umysle dlznika - syna ukratit veritefov - Zalobcov nemohla vediet a Ze
vyvinula v tomto smere nalezitu starostlivost na poznanie takéhoto Umyslu. Dbsledkom uzatvorenia
darovacej zmluvy je zniZenie majetku dlznika na taku uroven, Ze diZznik nedisponuje Ziadnym majetkom,
z ktorého by mohli Zalobcovia svoju vymahatelnt a uz aj suidom pravoplatne priznanu pohladavku
uspokoijit. Bez pravneho vyznamu je namietka Zalovanej ohfadom zdravotného stavu dlznika S.a A.a
s tym, Ze z obsahu tychto dékazov nemozno podfa jej nazoru vyvodzovat, Ze by jej bol znamy umysel
syna ako potencionalneho diznika ukratit’ pripadného buduceho veritela. Otdzkou zdravotného stavu
diZznika sa sud prvej inStancie podrobnym spdsobom zaoberal v preskimavanom rozsudku (bod 37.) a
spravne uzavrel, Ze prave s ohladom na spésob Zivota syna a jeho uz dlhodobé zdravotné problémy,
bolo potrebné pri uzatvarani darovacej zmluvy venovat zvySenu pozornost tomu, &i takymto postupom
neméze déjst’ k ukrateniu existujucich alebo buducich pohfadavok pripadnych veritelfov darcu.

40. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako
prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd je aj pravo strany na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo vsak nie je
pravom absolutnym a neznamena povinnost’ sudu odpovedat’ na kazdy jeden argument strany sporu.
To znamena, Ze otazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie, je potrebné
posudit’ vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. V naznagenych suvislostiach odvolaci sud
povazuje preskimavané rozhodnutie za dostato¢ne a presvedc&ivo zdévodnené, tak ako to predpoklada
ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil svoje myslienkové pochody, predstavy
a uvahy, ktorymi sa riadil. Hodnotiaca Uvaha sudu prvej inStancie zodpoveda zasadam formainej logiky
a vychadza zo zisteného skutkového stavu.

41. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

42. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobcovia vzhladom na vysledok odvolacieho konania, v ktorom boli plne Uspesni, maju
vo vztahu k Zzalovanej narok na nahradu trov tohto $tadia konania v rozsahu 100 %, ked o vySke tychto
trov rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



