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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dria 5.
maja 2016 prejednal staznost prokuratora Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky v trestnej veci
obvineného

C..C.G.
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R. - A., A. XXXX/X, t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 6T/57/2015-353 zo dna 18.06.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren€in &.k. 6T/57/2015-353 zo dna 18.06.2015 bolo podla § 241 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
zastavené trestné stihanie obvineného C.. C. G., nar. XX XX.XXXX, vedené na O. sude Trencin pod
sp. zn. 6T/57/2015, pre skutok pravne posudeny ako pre€in marenia ulohy verejnym ¢initefom podla
§ 327 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze od oktébra v roku 2013 do konca
aprila v roku 2014, C.. C. G. - E. pri vykone jeho sudcovskej pravomoci v mieste sidla O., trikrat z
nedbanlivosti podstatne staZzil splnenie ddlezitej ulohy a spdsobil tym iny obzvlast zavazny nasledok,
a to nasledovnym spbsobom:

- v bode ¢&. 1) vo vazobnej trestnej veci vedenej na O. pod sp. zn. 5T/85/2012, ako zakonny sudca
s dlhoro&nou praxou, poznajuc zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku, t.j. Ze sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene, a teda
uvedomuijuc si, ze mdze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a spoliehajuc sa bez
primeranych dévodov na to, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, nepredlozil v zakonnej lehote
uvedenej v ustanoveni § 76 ods. 3 Trestného poriadku, t.j. v piatich pracovnych dioch pred uplynutim
lehoty trvania vazby obvinenych B.. G. H. a G. D., ktora sa koncila difia XX.XX.XXXX, L. E. predmetnu
trestnu vec na rozhodnutie o staznosti obvinenych proti rozhodnutiu o véazbe, ani v lehote uvedenej
v ustanoveni § 192 ods. 4 Trestného poriadku, nasledkom €oho senat L. ktorému bola trestna vec
predloZzena 30.10.2013, rozhodol dfia 31.10.2013 pod sp. zn. 1Tos 129/2013 o prepusteni obvinenych
B.. G. H. a G. D. z vazby na slobodu, ¢im C.. C. G. - E. svojim konanim (necinnostou) podstatne staZzil
splnenie zakladného ucelu trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 Trestného poriadku,
ktory patri k délezitym uloham sudcu pri vykone jeho pravomoci a taktiez spésobil iny obzvlast zavazny
nasledok jednak tym, Zze sa z vazby na slobodu dostali osoby, u ktorych aj v ¢ase ich prepustenia z
vazby na slobodu boli nadalej splnené vSetky zakonné predpoklady na ich dalSie vazobné stihanie a
tieZ tym, Ze svojim konanim porusil viacero ustanoveni zakonov, a to ustanovenia § 30 ods. 1 zakona



€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je
sudca povinny zdrzat' sa pri vykone funkcie sudcu vSetkého, €¢o by mohlo narusit vdznost’ a déstojnost
funkcie sudcu alebo ohrozit' doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, § 30 ods.
4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého je sudca povinny vykonavat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo
bez zbyto€nych prietahov, § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého sudy su povinné vybavovat
vazobné veci prednostne a urychlene, § 76 ods. 3 Trestného poriadku, podfla ktorého sud alebo sudca
pre pripravné konanie rozhodne o vézbe alebo o navrhu prokuratora na predizenie lehoty vézby v
pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny
nadriadenému sudu najneskér pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby
v pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani a § 192 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe po podani obZaloby podfa § 76 ods.
3 rozhodne nadriadeny sud najneskér do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom
konani;

-v bode €&. 2) vo vazobnej trestnej veci vedenej na O. pod sp. zn. 5T/88/2012, ako zakonny E. s
dlhoro&nou praxou, poznajuc zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 6
Trestného poriadku, t.j. Ze sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene, a teda
uvedomuijuc si, Zze mdze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom a spoliehajuc sa bez
primeranych dévodov na to, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, nerozhodol v predmetne;j
trestnej veci o Ziadosti obZalovaného G. A. o prepustenie z vazby na slobodu prednostne a urychlene,
ale az po 85 dnoch od podania Ziadosti, taky postup bol KS v Bratislave vyhodnoteny ako prietahy v
konani a poruSenie prav obZalovaného, priCom v désledku tychto skuto€nosti senat L. uznesenim pod
sp. zn. 4Tos 131/2013 z 05.11.2013 prepustil obZalovaného G. A. z vazby na slobodu, &im C.. C. G.
- sudca OS R. I. svojim konanim (nec€innostou) podstatne stazil splnenie zakladného ucelu trestného
konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 F. poriadku, ktory patri k délezitym uloham sudcu pri vykone
jeho pravomoci a taktiez spdsobil iny obzvladt zavazny nasledok jednak tym, Ze sa z vazby na slobodu
dostali osoby, u ktorych aj v €ase ich prepustenia z vazby na slobodu boli nadalej spinené vietky zakonné
predpoklady na ich dalSie vazobné stihanie a tiez tym, Ze svojim konanim porusil viacero ustanoveni
z&konoyv, a to ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého je sudca povinny zdrzat sa pri vykone funkcie E. vSetkého,
¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie E. alebo ohrozit déveru v nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sudov, § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého je E. povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytoénych prietahov a § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, podla ktorého sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne a urychlene;

-v bode &. 3) vo vazobnej trestnej veci vedenej na O. pod sp. zn. 5T/85/2012 proti obzalovanym C.
I, G. L. a G. L., ako zadkonny E. s dlhoro&nou praxou, poznajuc zakladnu zasadu trestného konania
uvedenu v ustanoveni § 2 ods. X F. poriadku, t.j. Ze sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne
a urychlene, a teda uvedomuijuc si, Ze moze porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zédkonom
a spoliehajuc sa bez primeranych dévodov na to, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi,
uréoval terminy hlavnych pojednavani takym spésobom, Ze intervaly medzi hlavnymi pojednavaniami
boli neprimerané dlhé a navySe pocas dvoch hlavnych pojednavani nevykonal Ziadne dokazovanie
a ani ziadny ukon umoZziujuci a smerujuci k vykonaniu dokazovania, ¢im svojim konanim spdsobil
v predmetnom trestnom konani prietahy, na zaklade ktorych nasledne E. uznesenim pod sp. zn.
3Tos/51/2014 zo 06.04.2014, rozhodol o prepusteni obZalovanych C. I., G. L. a G. L. z vazby ihned
na slobodu, ¢im C.. C. G. - sudca OS R. I. svojim konanim (necinnostou) podstatne stazil spinenie
zakladného ucelu trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 Trestného poriadku, ktory patri k
dolezitym uloham E. pri vykone jeho pravomoci a taktiez spésobil iny obzvlast zavazny nasledok jednak
tym, Ze sa z vazby na slobodu dostali osoby, u ktorych aj v ¢ase ich prepustenia z vazby na slobodu
boli nad'alej splnené vietky zakonné predpoklady na ich dalSie vazobné stihanie a tiez tym, Ze svojim
konanim porusil viacero ustanoveni zakonov, a to ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je E. povinny zdrzat
sa pri vykone funkcie sudcu vsetkého, €o by mohlo narusit vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu alebo
ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podla ktorého je E. povinny
vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto&nych prietahov
a § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorého sudy su povinné vybavovat vazobné veci prednostne
a urychlene, pretoZe ide o osobu, ktora je za skutky, ktoré su jej kladené za vinu vyfata z posobnosti



organov &innych v trestnom konani a sudu podla § 8 ods. 1 Tr. poriadku a trestné stihanie obvineného
je nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost prokurator Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze za najpodstatnejsiu konkrétnu skutoénost, z
ktorej vyplyva nespravnost pravnych Uvah okresného sudu, mozno povaZovat nespravnost pravne;j
subsumpcie omisivneho konania sudcu, ktoré je zakladom Zalovaného skutkového stavu, pod vykladové
definicie Najvy$ieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajice sa
ustaleného slovného spojenia ,rozhodovacia Cinnost' sudu“. ObZaloba sa stotoZfiuje s vykladovymi
definiciami, a to najma, Ze v uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢innostou sudu rozumie konanie
a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaatia konania cez jednotlivé procesné ukony,
procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. NemoZzZno v3ak suhlasit s tym, Ze
omisivne konania obvineného E., teda jeho nelinnost, by bolo mozné zahrnut do takto definovanej
rozhodovacej ¢innosti sudu, teda, Ze by sa mal dopustit omisivnych konani, ktoré sa mu kladu za vinu,
v suvislosti s jeho rozhodovacou €innostou. Pod rozhodovacou &innostou sudu rozumieme procesné
Ukony, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, z ¢oho mozno logicko-gramatickym
vykladom vyvodit, Ze sa jedna o ukony, ktoré sud vykonava vyluéne komisivhym spésobom. Uvedena
skuto€nost' je podporena aj daldimi definiciami pojmu rozhodovanie, ktoré okresny sud uviedol v
oddvodneni svojho rozhodnutia a z ktorych vyplyva, Ze rozhodovanie je proces volby medzi variantnymi
moznostami dosiahnutia stanovenych cielov. Z toho je zrejmé, Ze dosiahnutie cielfov je mozné
len komisivnym spésobom a nebude mozné omisivnym konanim E., teda jeho neclinnostou, ciefl
dosiahnut. Pokial obvineny v prisludnych trestnych veciach svoju rozhodovaciu ¢innost’ nevykonaval,
nemozno logicky vyvodit zaver, Zze by sa tychto konani dopustil v suvislosti s rozhodovacou &innostou,
a teda, Ze by bol stihany za rozhodovanie. Tiez namietal, Ze Uvahy sudu ohladne arbitrarnosti
samotnej skutkovej podstaty stihaného trestného &inu, najma ohladne existencie zdkonnych znakov
tohto trestného &inu, sU nespravne a nemozno sa s nimi stotoznit. Podla nazoru obzZaloby, mozno
totiz objektivnym teleologickym vykladom skutkovej podstaty trestného Cinu marenia ulohy verejnym
Cinitefom podlfa § 327 Tr. zak. dospiet’ k relevantnému zaveru, Ze primarnym ucelom zavedenia
tejto skutkovej podstaty trestného €inu zo strany zakonodarcu bolo vyvodzovanie trestno-pravnej
zodpovednosti za niektoré formy protipravnych konani zo strany verejnych Cinitelov z nedbanlivosti,
ktoré by samé osebe mohli byt aj disciplinarnymi deliktami, avdak ktorych nasledkom je zmarenie, alebo
podstatné staZenie splnenia délezitej ulohy. Co patri k déleZitym uloham verejného &initela pri vykone
jeho pravomoci zdkonodarca konkrétne nedefinoval, av8ak z tejto skuto€nosti nemozno automaticky
vyvodzovat arbitrarnost’ skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. Naplnenie objektivnej stranky
obvinenym je preukazané tym, Ze jeho necinnostou, na zaklade ktorej doslo k prietahom v jednotlivych
vazobnych trestnych veciach a v priinnej suvislosti s tymito prietahmi, k prepusteniu konkrétnych oséb
z vézby na slobodu, do$lo zaroven aj k podstatnému staZeniu napinania zakladného Gcelu trestného
konania, vyplyvajuce z ustanovenia § 1 Tr. por., ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé
potrestanie pachatelov. Doslo aj k spdsobeniu iného obzvlast zavazného nasledku, ktory je mozné vidiet
prave v tom, Ze sa z vazby na slobodu dostali osoby, u ktorych aj v €ase ich prepustenia z vazby na
slobodu boli splnené vSetky zakonné predpoklady na ich dalSie vdzobné stihanie, €o znamena, Ze doslo
k zmareniu G&elu véazby. Dalej sa prokurator v staznosti podrobne vyjadroval k tvaham okresného stdu
tykajucich sa  zdkonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, ktoré
povaZuje za irelevantné. ObZaloba jednoznaéne dospela k zaveru, Ze obvineny svojim omisivnym
konanim naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného ¢&inu. Ziadal preto, aby
krajsky sud zrusSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a tomuto uloZil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods.
1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud dékaznu situaciu spravne vyhodnotil
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym pravnym zaverom. Tieto
v sulade s ustanovenim § 176 Tr. por. v napadnutom uzneseni podrobne a vecne spravne odévodnil,
dokonca aZ nad ramec potrebného. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celej
dbkaznej situacie vyplyvajucej zo spisového materidlu a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2



ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a krajsky sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfuje.

Ako dbvod pre zastavenie trestného stihania sud prvého stupfia vyhodnotil skutoénost, Ze obvineny
je osobou, ktora je za skutky, ktoré su jej kladené za vinu vynatd z pdsobnosti organov €innych v
trestnom konani a sudu podla § 8 ods. 1 Tr. por., v désledku €oho je trestné stihanie obvineného
nepripustné. Spravne pritom vychadzal z ustanoveni Cl. 145 ods. 2 druhej vety Ustavy SR, podla ktorého
rozsah imunity sudcov ustanovi zakon, z ustanovenia § 29a ods. 1 zak. €. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat a to ani po zaniku ich funkcii, napokon z
ustanovenia Cl. 148 ods. 4 Ustavy SR v zneni u&innom od 1.9.2014 podla ktorého za rozhodovanie
nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov ob&anov stihat, a to ani po zaniku ich funkcie. Aj podla
nazoru krajského sudu ide v danom pripade o hmotnopravnu imunitu sudcov, nie o procesnu imunitu.
Aj ked zakon pojem rozhodovanie sudcu bliZz8ie nedefinuje, krajsky sid nema ziadne pochybnosti
o tom, Ze sud prvého stupria spravne dospel k zaveru, Ze skutky, ktoré su obvinenému kladené za
vinu v zmysle obZaloby, sa tykaju jeho postupu vo veciach, ktoré spadali do jeho pravomoci a jeho
nedbanlivostné zavinenie je v nespravnej aplikacii pravnych predpisov upravujucich jeho postup, ¢o
predstavuje rozhodovaciu €innost' sudcu, na ktoru sa vztahuje hmotnopravna imunita sudcu v zmysle
vy$sie uvedenych ustanoveni Ustavy SR a zakonov. V tomto smere sa krajsky sud nestotoZnil s nazorom
prokuratora prezentovanym v staznosti, Ze z vykladovych definicii uvedenych rozhodnuti Najvy3sieho
sudu SR ¢&i Ustavného sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze pod rozhodovacou &innostou stidu rozumieme
len Ukony, ktoré vykonava vyluéne komisivnym spésobom, teda aktivnou &innostou.

Podla nazoru krajského sudu aj nekonanie vo veci, resp. oneskorené rozhodnutie je sucast
rozhodovania a jednoznacne spada pod pojem rozhodovacej &innosti sudcu. Vykon pravomoci sudcu
totiz spociva v konani a rozhodovani (vid celd radu ustanoveni Trestného poriadku, ktoré prikazuju sudu
vo veci konat a rozhodnut). Tieto dva pojmy nie je mozné od seba odtrhnut, ide o neoddelitefny proces,
pretoZze kazdému rozhodnutiu predchadza nejaké konanie, v tomto pripade samotnému rozhodnutiu
o prepusteni z vazby, predchadzalo omisivne konanie sudcu. Tento pravny nazor vSak ,nepokryva“
imunitou sudcu také nekonanie sudcu, ktory zjavne a bez objektivnych dévodov svojim subjektivne
zavinenym omisivnym konanim spésobil nasledok predpokladany ustanovenim § 327 Tr. zak. -
marenie ulohy verejnym Cinitefom v podobe zmarenia alebo podstatného staZenia spinenia dbleZitej
ulohy.

Z uvedeného pravneho nazoru potom vyplyvaju dva mozné pristupy k pouzitiu hmotnopravnej imunity
sudcu. Na jednej strane to bude ,prosté“ nekonanie E. v konkrétnej veci (pri inak riadnom plneni
povinnosti E. bez toho, aby k tomu pristipila dalSia okolnost, z ktorej vyplynie, Zze tato necinnost
vyplyvala z dbvodov mimo beznu necinnost E.. V takom pripade pouZitie predmetnej imunity prichadza
do uvahy aj pri naplneni vys8ie uvedeného nasledku, €o je pripad obvineného C. C. G..

Na strane druhej to bude taka ,necinnost™ E., ktora presahuje ramec prostého nekonania (napriklad sa
preukaze umyselné nekonanie vo veci, nekonanie aj po upozorneni na ne¢innost zo strany opravnenych
subjektov), kedy E. pri spOsobeni vyssie uvedeného nasledku, ktory inak zavinil z nedbanlivosti, sa uz
nebude moct v pripade vyvodzovania trestnej zodpovednosti domahat pouzitia ustanoveni o imunite.

V tomto smere teda nepovazoval krajsky sud namietky prokuratora vyplyvajiuce z podanej staznosti za
dovodné.

Krajsky sud si v8ak osvojil aj zadvery sudu prvého stupiia, uvedené sice nad ramec oddvodnenia
samotného rozhodnutia o nepripustnosti trestného stihania obvineného, spocivajuce v tom, &i obvineny
vébec naplnil znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu. K tam uvedenému je potrebné dodat, Ze
ani krajskému sudu nie je z dokaznej situacie zrejmé, v om spociva zdkonom predpokladany nasledok
zmarenia alebo podstatného staZenia splnenia dblezZitej ulohy E... C. G., v dbsledku prepustenia
obvinenych z vazby na slobodu.

V spisovom materiali nie je zadokumentovany zo strany obvinenych ani jeden pripad naplnenia
predtym dévodnych obav (skryvania sa, marenia vySetrovania, resp. pokracovania v trestnej ¢innosti),
predpokladanych zakonom pre vzatie obvinenych do vazby po ich prepusteni z vazby, ¢im je negované



tvrdenie zalobcu, Ze v €ase ich prepustenia z vazby na slobodu boli stale splnené zakonné predpoklady
na ich vazobné stihanie. Dal$ie tvrdenia Zalobcu o poruseni ustanoveni § 30 ods.1 a ods. 4 zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. Trestného
poriadku upravujucich rychlost konania zo strany obvineného, mézu podfa nazoru krajského sudu
zakladat maximalne jeho disciplinarnu zodpovednost. Povinnost E. konat vo veci plynulo a bez
prietahov je relativny pojem a zavisi predovSetkym od zataZenosti E. a podstatne to ovplyviiuje aj
ZlozZitost pridelenych veci.

K namietke prokuratora spocivajucej v tom, Ze konanim obvineného doslo aj k podstatnému stazeniu
napifiania zékladného udelu trestného konania, vyplyvajuceho z ustanovenia § 1 Tr. por., ktorym je
nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov, krajsky sud uvadza, Ze ucel
trestného konania je pojem $irSi ako samotna vazba a nevdzobnym rieSenim veci tento ucel zmareny
ani stazeny nebol.

Pokial sa vSak tyka tychto dévodov, ktoré sud prvého stupria podrobne a logicky v napadnutom uzneseni
rozviedol a ktoré by tieZ boli ddvodom na zastavenie trestného stihania, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze prednost ma a ako prvy bolo potrebné skumat dévod spocivajuci v pripustnosti trestného stihania
obvineného, ktorym sa krajsky sud zaoberal vyssie.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost prokuratora za dévodnu a tato potom
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



