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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: WM
Consulting & Communication, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24,
921 01 Piestany, ICO: 36 866 598 proti zalovanému: S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX
K., ob&an SR v konani o zaplatenie 1 785,22 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 457,18 eur s Grokom z omeskania 8 % ro¢ne
od 26.9.2014 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 63,24 %, o ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu dia 24.4.2015 Ziadal aby sud zaviazal zalovaného k Ghrade sumy 1
785,22 eur, 17,5 % ro€ny urok zo sumy 1 457,18 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, 8 % urok z omeskania
zo sumy 1 457,18 eur od 26.9.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 25.3.2008 prijal Zzalobca navrh Zalovaného zo dhia 26.2.2008, ktorym
Zalovany navrhol Zalobcovi uzavretie zmluvy o kreditnej karte. V désledku prijatia navrhu Zalobcom,
doslo medzi Zalovanym a Zalobcom k uzatvoreniu Zmluvy o kreditnej karte, na zaklade ktorej Zalobca
vydal Zalovanému kreditnu kartu typu VISA Classic elektronicka, s dohodnutou vyskou Uverového ramca
50 000 Sk, za podmienok podrobene Specifikovanych v obchodnych podmienkach pre Kreditné karty
s ucinnostou od 1.8.2007.

Odstupenim od Zmluvy o kreditnej karte zo dna 3.5.2011 Slovenska sporiteffia a.s. odstupila od Zmluvy
o kreditnej karte s u€innostou ku dfa 30.4.2011.

.Diia 25.9.2014 bola pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i zalovanému Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Oznamenim zo dna 7.10.2014 upovedomila
Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovaného o postupeni pohladavky.

Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajuce zo Zmluvy o kreditnej karte, neplnil riadne, v désledku &oho
ku dia 25.9.2014, t.j. ku driu postupenia pohlfadavky dosiahla vy$ka splatného dlhu Zalovaného sumu
1 785,22 eur a pozostava z istiny v sume 1457,18 eur a prisluSenstva v sume 328,04 eur.

§Ud uznesenim poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Pojednavania dina 14.4.2016 sa Zalobca a Zalovany neréastniIi.vPra’vny zastupca Zalobcu ospravedinil
neucast Zalobcu suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany napriek tomu, Ze predvolanie



na pojednavanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené nijakym sposobom neospravedinil, preto sud v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej Zalobe v celom rozsahu trval.

Zalovany na pojednavani dhia 21.1.2016 potvrdil uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte s pravnym
predchodcom Zalobcu, uviedol, Ze kreditnu kartu pouzival na podnikatelské ucely sumou okolo 50 000
Sk, taktiez potvrdil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. od zmluvy odstupila.

Dalej uviedol, Ze v oktébri 2015 ho oslovila spolo&nost Kruk Ceska a Slovenska republika s.r.o. s tym,
Ze prevzala pohladavku od Slovenskej sporitefne, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 29.10.2014 a konkrétne aj pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho sporu. So spolo¢nostou
Kruk uzatvoril splatkovy kalendar na zaplatenie sumy 1 704 eur a pohladavku splaca po 30 eur.

Sud vykonal dokazovanie vypocéutim Zalovaného a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov tvoriacich obsah na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Dria 25.3.2008 prijala Slovenska sporitelfia, a.s. navrh Zalovaného zo dna 26.2.2008, ktorym Zalovany
navrhol Zalobcovi uzavretie zmluvy o kreditnej karte (&l. 8-9 spisu). V désledku prijatia navrhu Zzalobcom,
doslo medzi Zalovanym a Slovenskou sporitelfiou, a.s. k uzatvoreniu Zmluvy o kreditnej karte, na
z&klade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. Zalobca vydala Zalovanému kreditnd kartu typu VISA
Classic elektronicka, s dohodnutou vyskou uverového ramca 50 000 Sk, za podmienok podrobene
Specifikovanych v obchodnych podmienkach pre Kreditné karty s u€innostou od 1.8.2007.

Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o kreditnej karte riadne a véas neplnil, podia
prehfadu predlozeného Zalobcom na CD nosici posledny vyber realizoval 24.5.2010 v sume 650 eur,
poslednu splatku zrealizoval 17.7.2010 v sume 75,63 eur.

Odstupenim od Zmluvy o kreditnej karte zo dna 3.5.2011 (&l. 10 spisu) Slovenska sporitelfia a.s.
odstupila od Zmluvy o kreditnej karte s uc¢innostou ku dria 30.4.2011.

.Ku dfiu 30.4.2011, tj. ku dfiu odstupenia od zmluvy, predstavovala pohfadavka voéi Zalovanému
sumu 1 457,18 eur, debetny urok z nepovoleného precerpania za obdobie od odstipenia od zmluvy do
postupenia pohladavky t.j. k 23.9.2014 predstavuje sumu 328,04 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE zo dfia 25-9.2014 (¢l. 51-56 spisu) sa vlastnikom
pohfadavky voéi Zalovanému stal Zzalobca. Listom zo dna 7.10.2014 bolo Zalovanému Slovenskou
sporitefnou oznamené postupenie pohladavky. Oznamenie bolo doru¢ené manzelke Zalovaného dna
14.11.2014 (¢l. 48 spisu).

Podla oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. (€l. 57 spisu) Slovenska sporiteffia, a.s. postupila na
spoloénost’ Kruk Ceska a Slovenska republika, s.r.o. pohladavku voéi Zalovanému , ktora vyplyvala
20 Zmluvy o osobnom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX , ktora bola uzatvorena dha 5.4.2011. Sucastou
oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. je aj Zmluva o osobnom uéte (&l. 58 spisu) a Zmluva o postupeni
pohladavok &. 1487/2014/CE zo dia 29.10.2014 (&l. 59 - 65 ) uzavreta so spolognostou Kruk Ceska a
Slovenska republika, s.r.o.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

KedZe z vypovede zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany finan¢né prostriedky ¢erpané na
z&klade Zmluvy o kreditnej karte pouzival na podnikatelské ucely na dany zavazkovo-pravny vztah
aplikoval vyluéne ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zak. u€inného ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o kreditnej karte, touto
Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uU&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere
(8§497).



Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 365 ods. 1 Obch. zak. diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. u€inného do 31.1.2013, ak je diznik v ome&kani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky .z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Pravne posudenie veci
Predmetom konania je narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 1 785,22 eur, ktord pozostava z istiny v sume
1 457,18 eur a z prisluSenstva - debetného Uroku z nepovoleného precerpania v sume 328,04 eur.

Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie istiny 1 485,22, zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny.

Sud ma za to Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel, a Zalovany ako dIZznik platne uzatvorili zmluvu
o kreditnej karte, na zaklade ktorej Zalobca resp. jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky, ktoré Zalovany pouzil na podnikatelské ucely, preto tato zmluva svojim charakterom nepatri
medzi spotrebitelské zmluvy.

Zalovany poskytnuté prostriedky podla dohody nevrétil, preto pravny predchodca k 30.4.2011 odstupil
od zmluvy, v tom €ase bola vySka dlhu Zalovaného v sume 1 457,18 eur.

Nasledne na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok sa vlastnikom pohfadavky voci Zalovanému stal
Zalobca.

K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom Zalovanej pohladavky, pretoze jej vlastnikom
je spolo&nost’ Kruk Ceska a Slovenska republika, s.r.o. sud dodava, Ze toto tvrdenie bolo vyvratena
spravou, ktoru predlozZila sudu Slovenska sporitelfia, a.s. Z tejto spravy vyplynulo, Ze predmetom
postipenia pohladavky vo&i Zalovanému na spolo&nost Kruk Ceska a Slovenska republika, s.r.o. nebola
pohfadavky tohto konania vyplyvajuca zo Zmluvy o kreditnej karte, ktora bola uzavreté dra 25.3.2008,
ale pohfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy o osobnom ucte uzatvorenej medzi zalovanym a Slovenskou
sporitelfiou a.s. diia 5.4.2011, Cislo uctu 049032403/0900.

Vzhladom na uvedené, kedZe vysSka Zalovanej istiny nebola Ziadnym relevantnym spOsobom
spochybnena, sud zaviazal zalovaného k uhrade sumy 1 457,18 eur.

Zalobca dalej Ziadal priznat prislusenstvo t.j. sumu 328,04 eur, ktor4 predstavuje debetné Groky z
nepovoleného pre€erpania odo dia odstupenia od zmluvy do diia postupenia pohladavky na Zalobcu,
t.j. od 30.1.2011 do 25.9.2014 a 17,5 % ro&ny urok zo sumy .1 457,18 eur od 26.9.2014 do zaplatenia.
V tejto Casti sud povaZuje narok uplatneny Zalobcom za nedbvodny.



Zmluvné uroky patria Zalobcovi len do dfia splatnosti, ku ktorej doSlo driom 30.4.2011, t.j. ucinnostou
odstupenia od zmluvy. Tento nazor vyplyva z ustalenej sudnej praxe, sud poukazuje na rozhodnutie
Unesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR R
59/1998 z ktorych vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Na zaklade uvedeného sud zamietol Zalobu v €asti naroku uplatneného Zalobcom na priznanie
zmluvnych urokov kapitalizovanych v sume 328,04 eur a v sadzbe 17,5 % ro¢ne zo sumy 1 457,18 eur
od 26.9.2014 do buducna zamietol.

Zalobca Ziadal priznat aj Groky z ome$kania od 26.9.2014 do zaplatenia v sadzbe 8 % roCne
z uplatnenej istiny.

Sud mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy s G&€innostou k 30.4.2011 od
nasledujuceho dna, resp. od nasledujiceho dfia po vyzve na dobrovolne plnenie zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi patrili Uroky z omeskania. Zalobca Ziada urok z omeskania od nasledujiceho
dfia po postupeni pohfadavky t.j. od 25.9.2014, v tom &ase uz Zalovany bol v omeskani.

Vyska zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 26.9.2014 bola 0,05 % urok z
omeskania v sadzbe 8,05 %, zalobca Ziada 8 %.

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v sadzbe 8 % ro¢ne od 26.9.2014 do
zaplatenia z priznanej sumy t.j. 1 457,18 eur.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Trovy konania

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej Zalovanej sume 1 785,22 eur bol Zalobca uspeSny v sume 1 457,18 eur, o je 81,62 %
uspednost a zalovany v sume 328,04 eur, ¢o je 18,38 % , z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu
prevySoval uspech Zalovaného o 63,24 %, preto v takomto pomere ma Zalobca pravo na nahradu trov
konania od neuspesnejSieho Zalovaného.

V zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. sud namiesto ur€enia vy3Ky trov priznal iuspeSnému ucastnikovi ndhradu
trov konania vyjadreni percentom. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vyske nahrady trov
konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



