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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrou JUDr. Mariou Benkovou v pravnej veci Ing. T. W., A.. XX X.XXXX,
S. W. O. XX, O., prechodne bytom W. XXXX, P. G., zastupenej procesnou opatrovni¢kou P.. Y. U., Q. X.
U. Okresného X. O. G., na navrh G.. Y. W., A.. XX.XX.XXXX, W. O. XX, O.G. v konani o obmedzenie
spobsobilosti na pravne ukony takto

rozhodol:

Navrh na obmedzenie G.. T. W., A.. XX.X.XXXX v spOsobilosti na pravne ukony zamieta.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 24.6.2020 navrhovatelka podala sudu navrh na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony svojej
matky G.. T. W.. Uviedla, Ze matka v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, v roku 2016 sa
lieCila v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti na X. X Q. O.. Matka pravidelne jazdi pod vplyvom
alkoholu, komunikuje agresivne, vyhrdza sa. V lieCbe odmieta pokracovat, nedodrzZiava odporucania
lekéra a predpisané lieky neuziva, resp. nepravidelne. Opakovane jej bol zadrzany vodi¢sky preukaz
pre jazdu pod vplyvom alkoholu. Od roku 2019 neudrziava styky s rodinou, Zije v spoloénej domacnosti
s Clovekom, ktory ju podporuje v piti a rozpredava svoj majetok, dokonca chce predat byt v ktorom byva
navrhovatelka s detmi. Tretie osoby matku ovplyviiuju a finanéne zneuzivaju, obava sa, Ze z nej bude
bezdomovkyha. Ziada o obmedzenie spdsobilosti na nakladanie s majetkom v sume vy$sej ako 200 €
mesacne a Ziada, aby bola ustanovena za jej opatrovnicku.

2. Posudzovana vo vyjadreni k navrhu uviedla, Zze navrh navrhovatelky - dcéry je uc€elovy. Dcéra s
nou nekomunikuje viac ako 5 rokov a neméze mat tuSenie o posudzovand robi a kde je. Navrhom sa
chce zmocnit jej majetku, prave dcéra vedie nezodpovedny Zivot, priviedla seba a svoje deti k Statatu
bezdomovca, vyhlasila osobny bankrot, bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike a dlhodobo sa
lie€i. Dcére a jej detom poskytla byvanie, kym dcéra nezac€ala na fiu osobne utocit. Posudzovana mé
za to, Ze peniaze ktoré zarobila méze pouZit ako chce a nie podla predstav dcéry. Celé konanie zrejme
suvisi s konanim vedenym na Okresnom sude KosSice Il €.k. 10C/67/2019, kde sa jedna o vypratanie
nelegalne uzivaného bytu, kde sfalSovala listiny a chce sa vyhnut trestnému stihaniu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a znaleckym dokazovanim nariadepym sudom
- znalecky posudok &. 18Ps/18/2020 z 13.12.2021 vypracovany znalcom MUDr. X. Z. z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a vysluchom tohto znalca a zistil nasledujuci skutoény
stav veci.



4. Navrhovatelka a posudzovana boli na pojednavanie riadne predvolané, bez ospravedinenia sa
pojednavania nezucastnili, sud vykonal pojednavanie a rozhodol bez ich pritomnosti. Po ukoncéeni
pojednavania obe svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili.

5. Podla znaleckého posudku &. 18Ps/18/2020 z 13.12.2021 vypracovany znalcom MUDr. X. Z., u
posudzovanej neboli zistené prejavy dusevnej choroby alebo poruchy v zmysle psychézy. V minulosti
bola lie€ena pre syndrom zavislosti od alkoholu, aktualne bez znadmok organického posSkodenia mozgu
resp. inych zdravotnych tazkosti. Posudzovana je spdsobila adekvatne posudit svoj zdravotny stav,
je schopna spravne posudzovat svoje konanie a ovladat ho, za konanie je plne zodpovedna. Je
schopna dostatoéne si zabezpedit denné potreby a postarat sa o seba, je spdsobild samostatne
vystupovat’ pred sudmi a inymi organmi, chape zmysel sudneho konania a je spbsobila sa ho zu¢astnit
a vypovedat. Su€astou znaleckého posudku je sprava klinického psycholéga Mgr. D. D. z 6.12.2021,
ktora uviedla, Ze posudzovana je v Case vySetrenia allo aj autopsychicky orientovana spravne, kontakt
s realitou zachovany. Verbalizacia formalne aj obsahovo v norme, myslenie t.&. bez zjavnych poruch.
Psychomotorické tempo primerané, pozornost intaktna, kognitivno percepéné funkcie zachované
primerane veku, bez vyraznejSej deterioracie. Osobnost diferencovana, socidlne nevyhranena s
narcistickymi rysmi, celkovo klinicky nalez bez markerov zavaZzne osobnostnej psychopatoldgie a bez
znamok organického oslabenia psychickej regulicie.

6. Znalkyna vo vypovedi na pojednavani uviedla, Zze trvd na zaveroch znaleckého posudku.
Menovanu vySetrila, zhodnotila zdravotni dokumentéciu od v8eobecného lekara, tak isto aj zdravotnu
dokumentaciu z CPLDZ X., vzhladom na skutoCnosti, Zze bola v minulosti posudzovana lie€ena pre
problémy s alkoholom. VyZiadala si od sudu suhlas na pribratie konzultanta z odboru psycholégie na
zistenie organickych zmien, teda poskodenia mozgu, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej rozhodovacie a
posudzovacie schopnosti vzhfadom aj na vek, aj na anamnézu posudzovanej. Psychologické vySetrenie
vykonala pani Mgr. D.. Na z&klade psychiatrického vy3etrenia aj z dokumentacie zistila, Ze posudzovana
bola v minulosti lie€ena pre syndrom zavislosti od alkoholu, u posudzovanej v su€asnej dobe nezistila
prejavy duSevnej choroby v zmysle psychdzy, ani znamky organického poskodenia mozgu, ktoré by
mali vplyv na jej rozhodovacie a posudzovacie schopnosti, konzum alkoholu v stu¢asnej dobe je len
prilezitostny, posudzovana si plne uvedomuje jeho désledky, aktualne bez vplyvu na jej socialne a
pracovné fungovanie, tak isto nie je pritomné zhorSenie zdravotného stavu, aktualny zdravotny stav
nezodpoveda stavu, ktory by vyzadoval v su€asnej dobe obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony.

7. Podla § 10 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Institut obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluzi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopna robit
pravne ukony s dostato€nou zodpovednostou. Prichadza do Uvahy vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat konkrétne pravne ukony, pricom je
potrebné posudzovat schopnost uskutocriovat tieto ukony s prihliadnutim na v8etky individualne pomery
osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom tato osoba Zije. Primarne sa pritom sleduje zaujem
dotknutého ¢loveka a az nasledne zaujem verejny &i zaujem tretich oséb. Je preto zarover potrebné
dbsledne dbat na to, aby nedoSlo k obmedzeniu vo va€Som rozsahu nez je to nevyhnutne potrebné na
ochranu zakladnych prav tretich osdb a inych ustavne chranenych hodnét.

10. Vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukazané, Ze posudzovana netrpi dusevnou
poruchou ani chorobou a nebolo preukazané, Ze pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
je schopnéa robit' len niektoré pravne ukony. Podla psychiatrického aj psychologického posudku,
posudzovana si svoje konanie plne uvedomuje, vie ho ovladat' a je za neho plne zodpovedna. V Ziadne;j
oblasti nie je spésobilost posudzovanej na pravne ukony zniZzena a predo$lé pozivanie alkoholickych
napojov nespdsobilo u posudzovanej organické poskodenia mozgu, resp. zdravotné tazkosti. Vzhladom



na uvedené sud navrh navrhovatelky zamietol, z dévodu, Ze nie su splnené podmienky na obmedzenie
posudzovanej v spdsobilosti na pravne ukony

11. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dokazov plati 5tat.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1
CMP nepriznal $tatu nahradu trov konania, ktoré vznikli titulom znale&ného vo vySke 502,31 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového
poriadku).Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej intancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



