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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatelky: U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, 1.,
zastupenej JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka,
proti odporkyni: K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, I., o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud v racia navrhovatelke sudnyvpoplatok za navrh na zaclatie konania v sume 92,80 eura,
prostrednictvom Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 6,70 eura za kratenu Cast
sudneho poplatku, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 167,78 eura,
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Jozefa Pojdaka, advokata, v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo drfia 08.01.2014 sa navrhovatelfka domahala, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ vypratat nehnutelnost nachadzajucu sa v katastrdlnom uzemi I.D., obec I.D., okres Senec,
evidovanej katastralnym odborom Okresného uUradu Senec na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok
parcely registra ,C* parcelné &islo 4880/351, o vymere 407 m2, druh pozemku Zahrady, a to na jej vlastné
naklady a zaroven, aby nahradila navrhovatelke trovy konania za sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, 2x rezijny pausal a nahradu DPH.

Sud uznesenim €.k. 10C 7/2014-66 zo diia 15.06.2015 konanie az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 11C 173/2013 prerusSil a to z dévodu, Ze sa v tomto
konani rieSila otazka vlastnickeho prava k vysSie uvedenej nehnutelnosti, ktorého uréenia sa domahala
odporkyria vod&i navrhovatelke.

Okresny sud Bratislava lll rozsudkom €.k. 11C 173/2013-84 zo diia 19.05.2015, v spojeni s potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 40Co 572/2015-104 zo diia 16.12.2015 a pravoplatnym dha
28.01.2016, navrh odporkyne o ur€enie, Ze je vlastni¢kou vysSie uvedenej nehnutefnosti ako nedévodny
zamietol.

Navrhovatelka skor, neZz sa zaCalo pojednavanie, podanim zo dria 03.05.2016 vzala svoj navrh na
zaCatie konania v celom rozsahu spat s odévodnenim, Zze nastala taka zmena okolnosti medzi
ucastnikmi konania, na zaklade ktorej pominul dévod na vedenie tohto sudneho konania, kedZe
odporkyfa upustila od obmedzovania vlastnickych prav navrhovatelky na uzivanie nehnutelnosti, ktorej



vypratanie navrhovatelka v tomto konani poZadovala. Zaroven navrhovatelka vyjadrila poZiadavku na
vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu na za¢atie konania pred za¢atim pojednavania, s ¢im podla §
96 ods. 3 O.s.p. nebol potrebny suhlas odporkyne, a preto sud konanie bez Ziadania stuhlasu odporkyne
podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona prvej vety €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
o spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

Podla § 11 ods. 13 zakona €. 71/1992 Zb. ak dahovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati
poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku 6, je povinny zaplatit poplatnikovi urok z omeskania
z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vrétit, vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej v den vratenia poplatku alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky pouzije roéna urokova sadzba 5 %. Urok z
omeskania sa priznava za kazdy defi omeskania vratenia poplatku alebo preplatku az do dra ich
vratenia.

Podla § 13 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka vzala svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat
pred prvym pojednavanim, vznikol jej v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. narok na vratenie
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, krateného v zmysle § 11 ods. 4 zakona €.
71/1992 Zb. o sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom Slovenska posta, a.s. v zmysle § 11 ods. 6 pism.
b) zakona ¢&. 71/1992 Zb. KedZe navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania v



sume 99,50 eura, sud navrhovatelke vratil sudny poplatok za navrh na za€atie konania v sume 92,80
eura, uz krateny o sumu 6,70 eura, a to prostrednictvom Slovenska posta, a.s.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Vzhladom na skutolnost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 11C
173/2013 bolo preukazané, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou vy3Sie uvedenej nehnutefnosti a Ze
odporkyfia tuto nehnutefnost neopravnene uzivala, od €¢oho neskér upustila, mal sud za to, Ze
navrhovatelka vzala spat navrh na zacatie konania, ktory bol podany dévodne a preto je odporkyha
podla § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. povinna uhradit navrhovatel trovy konania.

Trovy konania navrhovatelky pozostavali zo sumy 6,70 eura, ktora predstavovala nevratenu, kratenu
Cast sudneho poplatku za navrh na zaatie konania a sumy 167,78 eura, ktora predstavovala naklady
pravneho zastupenia navrhovatelky, vypocitané podfa § 9 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej pomoci po 61,85 eura
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania), 2 rezijné pausaly po 8,04 eura
(2014) a nahradu za DPH.

Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie trov pravneho zastupenia navrhovatefky k rukdm jej pravneho
zastupcu s odvolanim sa na § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému
bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podanie odvolania v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Bratislava 11

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ust. § 205 ods. 1 O.s.p.).



