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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa H. Y., bytom Y. N. &.XXX, zastupene;j
JUDr. E. E., advokatom so sidlom J., O. XX, proti odporcovi S. Y. N. A.: XXXXXX, zastupenej JUDr. M.
R., advokatom so sidlom J., KoSovska 1, o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 10. juna 2010, ¢.k. 5C/219/2014-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje stym, Ze uvedené
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Y. Y. a H. Y. ku drfiu smrti porucitela
Y. Y.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 72,92 eur k rukam JUDr. E. E., advokata do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze pédvodna J. €. I. ako parc. & XXXX/XX, v su€asnosti
zapisané Okresnym uradom J., katastralnym odborom, v kat. Uz. Y. N. na LV &. XXXX ako parc. M. &.
XXXX/IXX, parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX v kat. az. Y. N., patria v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Y. Y., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX XX.XXXX a H. Y. rod. H., nar.
XX XX.XXXX. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke
nahradu trov konania v sume 99,50 eur a nahradu trov pravneho zastlpenia v sume 285,40 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem podla
§ 80 pism. ¢/ OSP na ur€eni vlastnickeho prava , pretoZze takéto rozhodnutie méze byt podkladom pre
uskuto€nenie zmeny zapisu vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti a bez toho by bolo jej pravne
postavenie neisté. X. H. Y., rod. H. a Y. Y. - jej manzel nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnosti parc.
€. XXXX/XX rofa st. pozemok pod B XXX vo vymere X,XXXX ha na zaklade vymeru o vlastnictve pody
vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods.1 nar. €. 104/1946
Sb. n. SNR &. 1673/48 zo dfia 05.05.1948. Tento vymer o vlastnictve pddy bol vkladu schopnou listinou /
verejnou listinou/ pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vymer o vlastnictve pédy sice
neobsahoval pridelovi cenu a ani v kone€nom pridelovom plane €.I.XXX-XXX pridelova cena uréena
nebola , iSlo o odplatny prevod, pri€¢om z potvrdenia Dafiového uradu v V. €.I. 39 vyplyva, Ze Zalobkyha
nema ziadne nedoplatky za vymer o vlastnictve pddy, tykajici sa parc. &. XXXX/XX. Postadovalo, ak
pridelova cena bola dodato&ne uréena a zaplatena, ¢o z potvrdenia Dafového uradu V. vyplyva. Z
kone¢ného pridelového planu z 23.05.1954 &.1.248-268 vyplyva, Ze navrhovatelka a jej manzel Y. Y.
boli uvedeni v kone¢nom pridelovom plane pod pol. & XXX to znamena Ze sa stali vlastnikmi parcely
€. XXXX/XX na zaklade vymeru o vlastnictve pédy €. XXXX/XX zo dha 05.05.1948 a tento pozemok
oznaleny ako parc. €. XXXX/XX stavebné miesto vo vymere X,XXXX ha vnieslido JRD Y. N., ktoré malo



tento pozemok len drzbe. Z potvrdenia PPD Y. N. zo dia 15.02.2011 pripojeného spisu vyplyva, Ze so
Y. Y. bola uzavretd zmluva o najme parcely €. 1980/20 od roku 1996 a bolo mu vyplacané ngjomné. V
konani bolo preukazané, Ze si Y. Y. riadne a v&as uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti, listu zo dna
20.05.2004 €.1.346-347 vyplyva, Ze navrhovatelka a jej manZzel si uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti
parc. & XXXX/XX. Dfia 25.8.2004 bol vzaty spat z dévodu, Ze narok nespifia podmienky zakona &.
503/2003 Z. z. § 2 ods. |, nehnutelnosti presli na zaklade delimitaéného protokolu do majetku obce na
zaklade zakona &. 138/1991 Z. z. preto poziada sud o zruSenie delimitaného protokolu. Uznesenim
Obvodného pozemkového uradu v Prievidzi z 25.01.2005 (&.1.350) spisu bolo konanie zastavené. Pokial
ide o zruSenie vymeru Pédohospodarskeho odboru rady ONV v J. zo diia 14.1.1958 zo dia vyplyva, Ze
Setrenim bolo zistené, Ze na pridelenej pdde od roku 1951 nehospodaria Y. Y. a H. H.. Y. Y. sa podanim
zo dria XX. XX.XXXX vo¢&i odfiatiu vymeru odvolal, poukazal na to, ze p6du o vymere 0,28,97 ha podpisal
do JRD a stavebny pozemok si nechal pre svoju potrebu a hodlal na fiom previest vystavbu rodinného
domu, tento mu bol odnaty pre vystavu budov JRD, Ziadal o nahradny pozemok, pri¢om z predlozenych
listinnych dékazov nebolo preukazané, Ze by mu bol nahradny pozemok aj realne prideleny. Pokial
ide o odnatie vymeru o vlastnictve pédy zo dria 14.1.1958 €.1.199, tento vydal organ, ktory nebol na to
opravneny teda Pédohospodarsky odbor ONV v J., ale podla § 23 ods.2 nar. 104/1945 Sb. n. SNR o
odnati majetku mohlo rozhodovat’ iba organ na to opravneny a to Poverenictvo pédohospodarstva a
pozemkovej reformy a to v lehote 10 rokov odo dha ujatia sa drzby pridelu, ak pridelca nehospodaril
na pridelenej pdde so starostlivostou riadneho hospodara. PriCom dévody uvedené v zruSeni vymeru
€.1.199, Ze na pridelenej p6de navrhovatelka s manzelom nehospodarili od roku 1951 su nepravdivé,
lebo z kone€ného pridelového planu zo dfia 23.05.1953 vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s manzelom
vhiesli parc. €. XXXX/XX do JRD Y. N. €o potvrdilo Polnohospodarske druzstvo podielnikov Y. N. zo dia
01.07.2004 &.1.128 spisu sud zistil, ze Y. Y. dal dria 21.09.1951 do uzivania PD Y. N. parcelu €. XXXX/XX
o vymere X,XXXX ha na zaklade Vymeru o vlastnictve pody €. XXXX/XX- XXX zo dfa 05.05.1948, teda
nemohol na péde hospodarit' lebo ju vniesol do JRD, tymto sa vSak navrhovatelka a jej manzel nevzdali
vlastnickeho prava, ale nehnutelnost presla len do uzivania druzstva. Z listu Spravy katastra J. zo dna
12.03.2012 vyplyva, Ze parcela €. XXXX/XX bola zapisana na LV €. X pre kat. uz. Y. N. v prospech &sl.
Statu- ONV V. polozkou vykazu zmien 384/88 a nasledne delimitaciou po polozkou 67/91 presla do
vlastnictva Obce Y. N. a previedol sa zapis do LV &. XXXX, teda odporca prevzal nehnutelnost na zaklade
delimitacného protokolu, ktory nie je dokladom o vlastnictve nehnutelnostia ma len evidenény charakter,
teda z uvedeného vyplyva, Ze Csl. stat spornt nehnutelnost nikdy pravne nenadobudol, tato nepresla
na Stat na zaklade restituénych predpisov, ale omylom, teda nikdy nemohol previest svoje vlastnicke
pravo na odporcu, lebo kazdy méze previest na iného len ten rozsah vlastnickeho prava ktory ma sam
a teda Stat nevlastnil ziadnu nehnutelnost, preto nemohol platne previest vlastnicke pravo na odporcu a
odporca sa teda nestal vlastnikom spornej nehnutelnosti, iSlo len o omyl v zapise, ktory nema vplyv na
samotné vlastnicke pravo navrhovatelky a jej manzZela nadobudnuté na zaklade vkladuschopnej listiny
Vymeru o vlastnictve pddy &. 1673/48 zo dfia 05.05.1948. Z vymeru o vlastnictve pddy vyplyva, Ze iSlo
o nehnutefnost oznadenu ako druh pozemku rofa stavebné miesto, teda od zaciatku iSlo o stavebny
pozemok, zrejme preto bol manzel navrhovatelky odkazany obvodnym pozemkovym uradom na sud,
lebo pozemok nebol charakterizovany ako orna pbda resp. iSlo o dvojité oznacenie rola st. pozemok.
V konani nebolo preukazané Ziadnym listinnym dGkazom, Ze by sa navrhovatelka a jej manzel boli
svojho pridelu platne vzdali a takyto doklad aj vlastnoruéne podpisali alebo Ze by doslo k platnému
odnatiu majetku na to opravnenym organom. Zapisnica €.1.184-189 MNV Y. N. zo dha 23.05.1953 nie
je nikym podpisana ide len o koncept, priCom navrhovatefka a jej manzel sa takuto listinu nikdy
nepodpisali, preto sa platne nevzdali svojho pridelu, pri¢om o odfati pridelu pohol rozhodovat len
organ na to opravneny a to Poverenictvo pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, naopak vniesli
tento majetok do druzstva v roku 1951 a druzstvo ho uziva neruSene doposial, pricom z uvedeného
vyplyva, Ze odporca nikdy nevstupil do drzby tohto majetku. Sad povazoval Vymer o vlastnictve pédy
¢-. 1673/1948 zo dna 05.05.1948 za platny titul nadobudnutia vlastnickeho prava a mal za nesporne
preukazané, Ze Stat prevzal vlastnictvo k spornej nehnutelnosti formalne bez toho, aby sa chopil drzby,
teda na takyto majetok mozZno uplatnit vlastnicke pravo tak, ako uZ uviedol odvolaci sud v rozsudku
sp. zn. 4Co/354/2012-457 zo dfia 14.11.2013, ktory sa tykal rozsudku Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 5C /104/2010-435. Zo str. 13 predmetného rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o povodnu parc. €.
XXXX/XX/ ktora v su€asnosti zodpoveda parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX a parc. & XXXX/XX v
kat. uz. Y. N. neobstoji zalobny petit, Ze parcela patri v polovici do dedi&stva po poruditelovi Y. Y. a v
polovici do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Z dokazovania vyplyva, Ze Vymerom o vlastnictve pédy
€. 1673/1948-265 zo dia 05.05.1948 za trvania uhorského oby&ajového prava a za trvania manzelstva
navrhovatelky a jej manzela Y. Y. nadobudli tito nehnutefnost do tzv. spolunadobudnutého majetku



v ramci koakvizicie. Tento vlastnicky rezim bol zmeneny dfia 01.04.1964 /nadobudnutim uc&innosti
Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964Zb./ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, do ktorého by
predmetny pozemok patril, preto spravne petit mal zniet na uréenie, Ze sporny pozemok patri do BSM
manzelov, pretoZe nebol predmetom vyporiadania v konani o dedi¢stve po Y. Y. sp. zn. 1D/176/2009.
Navrhovatelka sa preto v tomto konani domahala uréenia ze pévodna PKV €.l ako parc. €. XXXX/
XX, v su€asnosti zapisané Okresnym uradom J., katastralnym odborom ako parc. €. XXXX/XX, parc.
€. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XX v kat. uz. Y. N. patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a H. Y., rod H.. Sud namietku odporcu,
Ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, lebo o tejto veci bolo uz rozhodnuté v konani sp. zn.
5C /104/2010 neakceptoval, lebo tato namietka nie je dévodna, odvolaci sud odbvodnil zamietnutie
Zaloby z procesnych dévodov pre nespravnost petitu, tieZz okruh u€astnikov nie je totozny s okruhom
ucastnikov v konani sp. zn. 5C/104/2010, preto sud tuto namietku odporcu povazuje za nedévodnu.
Pokial ide o spis tamojsieho sudu &. k. 3C 193/2001 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.1.97, sud v
tejto veci urdil vlastnicke pravo na Zalobcom Y. Y. a spol. c/a Obec Y. N., ktori zdedili po svojej matke
C. P. nehnutelnost rola /st. pozemok/ parc. €. 1974/24B-90, ktora ziskala vlastnicke pravo po svojom
manzelovi Y. P. na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 2D390/93-15 D not 57/93. Nehnutelnost nadobudol
ich otec Y. P. pridelovou listinou Vymerom o vlastnictve pddy €. XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX a do
roku 1992 ju uzivalo PD Y. N. . Matke Zalobcov bolo vyplacané najomni PPD Y. N. a nasledne jej bola
pridelena nahradna rola, ktoru vratila, ked ju nevladala obrabat' zo zdravotnych dévodov. Na zaklade
delimitaéného protokolu z 01.05.1991 po polozkou 66/91 nadobudla nehnutelnost Obec Y. N.. Sprava
katastra J. listom zo dfia 9.12.2002 uviedla, Ze na LV €. X v kat. Uz. Y. N. nikdy nebola sporna parcela
zapisana , preto predpoklada, Ze ide o prepisovu chybu pri tzv. Il etape, kde sa pripisovali v EN pravne
vztahy, zapis je urobeny v roku 1988 a nie je doloZzeny Ziadnou pravnou listinou a na LV &. XXXX sa
parcela €. XXXX/XX dostala na zaklade protokolu o delimitacii z roku 1991. PPD Y. N. uzavrelo s matkou
Zalobcov najomnu zmluvu a vyplacalo jej ndgjomné, nasledne jej bol prideleny nahradny pozemok, ktory
zo zdravotnych dévodov vratila. Sud vzhladom na to, Ze odporca predloZil sudu len delimitacny protokol
z roku XXXX a LV & XXXX pre kat. uz. Y. N., av8ak Ziadnu pravnu listinu nepredlozil, preto sud urc€il Ze
do dediCstva po neb. C. P. zomrelej XX. XX.XXXX patri nehnutefnost’ pridel parc. &. XXXX/XX pod B90
rola / stavebny pozemok o vymere 1992 m2 podla CKN zdruZena do Casti parciel &. XXXX/XX zastavana
plocha , XXXX/XX az 18 zastavana plocha /LV & XXXX/ pre kat. uz. Y. N.. Sud preto s poukazom
na zavery vykonaného dokazovania povazoval navrh navrhovatelky za dévodny v celom rozsahu a
rozhodol tak, Ze ur€uje, Ze pbdvodna PKV €. |. ako parc. E.XXXX/XX, v su€asnosti zapisané Okresnym
uradom J., katastralnym odborom, v kat. Uz. Y. N. na LV & XXXX ako M. parc. & XXXX/XX, parc. &.
XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX v kat. uz. Y. N. patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Y. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory zomrel dia 29.06.2009 a H. Y. rod. H., nar. XX.XX.XXXX. Pravne rozhodnutie
odbvodnil ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Ob¢. zakonnika. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke, ktora bola v spore uspedna, priznal plnu
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50eur a nahradu trov pravneho zastupenia
podla § 10 ods. I, § 13 a/c/d/ , § 16, §17 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby za rok 2014 /prevzatie a priprava, navrh
a 61,62 eur x 2= 123,24 eur/ prevzatie a priprava, navrh, u¢ast na pojednavani dfia 21.05.2015/ a
64,54eur spolu 187,78 eur , 2x rezijny pausal za rok 2014 a 8,01 eur =16,02eur, 1x rezijny pausal
za rok 2015 & 8,39 eur spolu 24,41 eur spolu 212,19 eur, zakladna nahrada za pouzitie motorového
vozidla Partizanske - J. a spat za pojednavanie konané dna 21.05.2015 65,2 km, zékladna nahrada
za pouzitie motorového vozidla: 65,2 km x 0,183 eur = 11,93 eur, spotreba pohonnych hmét 65,2 km
x 6,0 1/100 km x 1,370 eur =5,36 eur spolu 17,29eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny a 13,98
eur=55,92 eur spolu 285,40eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Tatra banke a.s. €.
0: SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX podla § 149 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie odporca. Navrhol ho zmenit a navrh
navrhovatelky zamietnut, resp. konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit. Namietal nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom ur€eni vlastnickeho prava a prekazku res iudicata.
Poukézal na obsahovu a skutkovu totoZnost veci daného konania s konanim vedenym na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 5C/104/2010. Dévodil, Ze v predmetnych konaniach bolo rovnakym
predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam len s tym rozdielom, Ze
hmotnopravny zaklad zapisu spornej parcely na pravnych nastupcov neb. Y. Y., €i Zijucej H. Y., by mal byt
v ramci prejednania novoobjaveného majetku v dedi¢skom konani cez spdsob nadobudnutia vlastnictva
formou dedi€stva priamo po neb. Y. Y. alebo formou nadobudnutia dedi¢stva z titulu vyporiadania



Casti BSM po Y. Y.. Mal za to, Ze ide len o technicku stranku veci a pravne osvedcenie toho istého
hmotnopravneho titulu, ktorym je uréenie vlastnickeho prava. Dalej poukézal na to, Ze navrh na uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym parceliam bol pravoplatne zamietnuty (rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dfa 28.03.2012 ¢.k. 5C/104/2010-435 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo diia 14.11.2013, ¢.k. 4Co0/354/2012-457) , a to z toho dovodu, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu
vo veci, sud nemal zakonné opravnenie rozhodnut o vlastnickom prave spésobom, ako sa zalobcovia
domahali. KedZe ide o tych istych u€astnikov konania, ten isty predmet sporu, konanie sa opiera o ten
isty skutkovy stav a rozhodnutie musi byt zavazné nielen pre u€astnikov konania, ale i pre Statne organy
vykondavajuce zapis a evidenciu viastnickych prav, nie je mozné o tejto veci opatovne konat a rozhodovat
z titulu prekézky res iudicata. Vyslovil tieZ nazor, Ze v danej veci mali vystupovat aj zdkonni dedia po Y.
Y., €o je procesnym nedostatkom navrhu. Mal za to, Ze navrhovatelka, pokial chcela byt v konani sp.
zn. 5C/104/2010 uspesSna, mala svoj navrh upravit uz v tom konani. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze v danej veci nie je totozny okruh U€astnikov konania ako v konani sp. zn. 5C/104/2010.
Poukézal na to, Ze totozZny je v tom, Ze nie su tam ini, odliSni u€astnici konania od byvalého konania, ale
je znichlenjeden - H. Y. a absentuju deti ako zakonni dedi€ia po nebohom manzelovi. Navrhovatelka tak
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na vydani rozhodnutia, pretoze ak by nehnutelny majetok mal
byt po ureni, Ze je predmetom nevyporiadaného BSM medzi H. Y. a nebohym manZzelom, tak by v ramci
vyporiadania vystupovali v tomto dedi¢skom konani ich deti ako zakonni dedi¢ia po manzelovi. Ak sa tito
k Zalobe nepripojili, tak zrejme nevydanie takéhoto rozhodnutia nerobi ich pravne postavenie neistym.
Dalej namietal, Ze v konani nebola vypoduta navrhovatelka, jej nepritomnost bola vzdy ospravedifiovana
pravnym zastupcom a zatom, z €oho vyplyva, Ze ide o ziStné majetkové zaujmy dalSich pribuznych a nie
0 zadkonné uplatnenie prava zo strany navrhovatelky, s ¢im sa sud prvého stupfia nevyporiadal. Zaverom
poukéazal na vyjadrenie nebohého Y. Y. ohladne jeho vlastnickych narokov z minulosti.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze jej navrh v konani sp. zn. 5C/104/2010 bol
zamietnuty len pre nespravne znejuci petit Zaloby bez toho, aby sa sud prvého stupna, ako aj odvolaci
sud zaoberali hmotnopravnymi podmienkami, &i jej vlastnicke pravo patri alebo nie. Nejde preto o res
iudicata v danej veci podfa § 159 ods. 3 O.s.p., nakolko aj podfa judikatury o prekazku veci rozsudene;j
nejde, ak predchadzajucim rozsudkom bola uréujica Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne
posudil existenciu pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania. Uviedla, Ze v tomto konani vychadzala
z odbévodnenia rozsudku krajského sudu v Trenine sp. zn. 4Co/354/2012 a svoje vlastnicke pravo
si uz uplatnila uspesne. Vyslovila nazor, Ze sud spravne a dostato¢ne osvedcil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu v danej veci na zaklade pisomnosti doloZzenych v spise, ako aj v spise sp. zn.
5C/104/2010. Svoju neucast v konani riadne ospravedinila, odporca tak neopravnene a nekompetentne
kritizuje jej zdravotny stav, nakofko sudu boli predloZzené lekarske potvrdenia o jej zdravotnom stave.
Poukazala pritom na nepritomnost Statutarneho zastupcu odporcu v konani, ktory sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil. Poprela, Ze by odporca mal zaujem vyrieSit vec mimosudne.
Namietala, Ze odporca obhajuje svoje vlastnicke pravo k spornej parcele len na zaklade prepisove;j
chyby, nikdy nepreukazal Ziadny pravny titul k spornej parcele. Podané odvolanie povazovala len za
dalSie natahovanie ¢asu.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky namietky v odvolani odporcom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na spravnost ktorého poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. Na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam odporcu dodava nasledovné:

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) patri k podmienkam konania. Ak sud zisti,
Ze v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny bez dalSieho konanie zastavit (§ 104 ods.
1 0.s.p.).

Za tu istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom
sa uz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pradvny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového
stavu. Pokial ide o rozhodnutie o urCovacej Zalobe (§ 80 pism. c) O.s.p.) pre posudenie toho, &i
zaklada prekazku rozsudenej veci bude rozhodujuci aj pravny stav zavazne ureny jeho obsahom.



Ak rozhodnutie vyznie tak, Ze podla neho pravo alebo pravny vztah, pripadne povinnost existuje
(neexistuje), je tym dana prekazka res iudicata pre novu ur€ovaciu Zalobu. Ak ale urCovacia Zaloba
bola zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi,
nejde o rozhodnutie, ktoré by zakladalo prekazku rozsudenej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p. O taky
pripad v preskimavanej veci ide, pretoze rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 28.03.2012,
C.k. 5C/104/2010-435 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna 14.11.2013, ¢.k.
4Co0/354/2012-457 bola Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k M. parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/
XX a parc. €. XXXX/XX v k.U. Y. N. zapisana na LV & XXXX pre k.U. Y. N., ktorou sa navrhovatelia
domahali uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria v polovici do dedi¢stva po por. Y. Y. a v polovici
do vylu€éného vlastnictva navrhovatelky 1/ (tu navrhovatefky) z dévodu, Ze takyto navrh neobstoji,
ked spravne petit mal zniet na ur€enie, Ze sporny pozemok patri do BSM manzelov, pretoZze nebol
predmetom vyporiadania v konani o dedi€stve po Y. Y. (sp. zn. 1D/176/2009), nakolko sporovy sud
neméze priamo urcit’ vlastnictvo byvalym manzZelom k majetku v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
mimo konania o vyporiadanie tohto majetku bez vykonania konania o dedi¢stve. Tymto rozhodnutim teda
sud nerozhodol o tom, &i navrhovatefom prislicha alebo neprislicha vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Z tohto dévodu v danej veci neslo o prekazku veci rozsudenej a namietka odvolatela
preto nie je dovodna. Neobstoji ani namietka odvolatela o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu
v danej veci z dévodu, Ze u€astnikmi konania mali byt aj dal$i zakonni dedicia po neb. Y. Y.. V konani,
v ktorom bolo ur€ené, Zze sporné nehnutelnosti patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Y. Y., zomrelého diia XX.XX.XXXX a H. Y. je vylu€ené, aby okruh u€astnikov tvorili aj zakonni
dedicia po neb. Y. Y., nakolko v tomto sporovom konani nejde o spor medzi osobami, ktoré patria do
okruhu dediCov po neb. Y. Y.. Navrhovatelka teda mala na poZzadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem, nakolko z dévodu rozporu so zapisom v katastri nehnutelnosti (kde je zapisany ako vlastnik
spornych pozemkov odporca), bolo potrebné urcit, Ze sporné pozemky do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Y. Y. a H. Y. skuto€ne podfa hmotného prava patria. Nedévodna bola aj
namietka odvolatefa o nevypocuti navrhovatelky v danej veci. Vysluch u€astnika v zmysle § 131 ods. 1
O.s.p. je jednym z d6kaznych prostriedkov slUziacich k preukazaniu tvrdenia u¢astnika, ktory sud hodnoti
ako kazdy iny d6kaz. Navrhovatelka bola v konani zastupena pravnym zastupcom, ktory vzhfadom na
to, Ze navrhovatelka nebola zo zdravotnych dévodov vypovedat ako u€astnik konania, plne realizoval
jej procesné prava v danej veci. Sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal z o skutkovych zisteni
presne Specifikovanych v odévodneni napadnutého rozsudku a vo veci vecne spravne rozhodol.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil s tym, Ze upresnil, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM manzelov Y. Y. a
H. Y. ku drfiu smrti poruditela Y. Y..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov spodivajucu v odmene za pravne zastupenie
vychadzajuc z neurcitej hodnoty veci - za jeden ukon - vyjadrenie k odvolaniu zo dria 06.07.2015 4 64,53
eur + 1x rezijny pausal 8,39 eur, spolu 72,92 eur (§ 11 ods. 1, § 13 a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



