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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletého P. P.,
nar. XX. X. XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, bytom u matky, dieta rodi€ov, matky P. P,, rod. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom M. XXX a otca F. P., nar. XX. X. XXXX, bytom J. F. XX, v konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 1P/81/2015-45
zo dna 15. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&.k.
1P/81/2014-74 zo dna 12. 1. 2015 vo vyroku o vyzivnom a otcovi ulozil povinnost platit na maloletého
zvySené vyzivné 100,- eur mesacne, po¢nuc od 1. 9. 2015 vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam
matky, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca splatit zameskané vyzivné za obdobie od 1. 9.
2015 do 29. 2. 2016 vo vyske 240,- eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky, vratane
nadvazujuceho vyroku o trovach konania, zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/81/2014-74
zo diia 12. 1. 2015 vo vyroku o vyZivnom tak, Ze otec F. P, nar. XX. X. XXXX. je povinny prispievat na
vyZzivu maloletého P., nar. XX. X. XXXX sumou 100,- eur mesaéne pocnucod 1. 9. 2015 do buducna, vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Otcovi dalej uloZil povinnost zame8kané vyZivné
za obdobie od 1. 9. 2015 do 29. 2. 2016 vo vySke 240,- eur splatit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku do ruk matky maloletého. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Mal za to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doslo k zmene pomerov (§ 78 ods. 1, 3 Zakona o
rodine). Malolety nastupil na Studium na strednu Skolu mimo miesta bydliska, s &im su spojené zvysené
vydavky matky na cestovné 23,- eur, stravu v 8kole 30,- eur, Skolské pomdcky, dou€ovanie anglického a
slovenského jazyka 60,- eur, zvySené vreckové 20,- eur a naklady na oble¢enie a stravu, kedZe vyrastol,
ako aj iné potreby. Matka, ktora sa vylu€ne sama o maloletého stara, ma zvySeny invalidny déchodok
0 74,2 eur, t.j. 336,20 eur, z ktorého hradi vSetky svoje naklady, vratane zvySenych nakladov na lieky,
ako aj naklady na maloletého. U otca sud nemal zistené zvySené prijmy, tento pobera prispevok na
opatrovanie otca 170,50 eur (v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom 185,31 eur), avSak ma k
dispozicii finan&né prostriedky vo vySke 1 817,35 eur zo zruSeného stavebného sporenia, ktoré mdze
pouzit’ na potreby maloletého dietata v dobe, ked je odkazané so vietkymi potrebami na svojich rodicov.



Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec maloletého z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ O.s.p. a Ziadal ho zruSit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Mal za to, Ze sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy jeho schopnosti a potreby
maloletého. Neprihliadol k tomu, Ze si neméze najst zamestnanie, kedZe sa celodenne stara o svojich
invalidnych rodi€ov, o domacnost, v ktorej s nimi Zije a o hospodarske zvierata. Jeho jedinym prijmom
je prispevok za opatrovanie otca, ktory mu zniZzili 0 15,- eur na sumu 170,53 eur. Matkin prijem vzrastol
0 74,- eur, pricom mal za to, Ze nie je potrebné, aby platila synovi dve poistky (spolu za 12,78 eur), ked
jemu bolo po&as sudneho konania prikazané zruSenie stavebného sporenia pre maloletého, aby mohol
z neho platit’ vyZivné a poistenie na neho, z ktorého platil zameskané vyZivné. Jeho mesacné naklady
predstavuju 139,- eur a na Zivobytie mu ostava 31,- eur, t.j. Zivotna Uroven jeho syna je vzhfadom na
nim platené vyZivné vy3sia. Sudom ur€ené vyzivné 100,- eur mesacne nema z ¢oho platit. Sucasne
poukazal na to, Ze zo sumy zo zruSeného stavebného sporenia, ktord ma pre maloletého odloZenu na
jeho potreby, mu dal so suhlasom matky 160,- eur na motorku.

Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze starostlivost o rodic¢ov mbzZe otec
zabezpedit prostrednictvom existujucich sluZieb a sdm sa zamestnat’ a zvysit' svoj prijem. Ona vzhladom
na svoj zhorSeny zdravotny stav nie je schopna sa zamestnat, privyrobit si. Navyse zhorSeny zdravotny
stav spOsobuje zvy3ené naklady. Poukazala na to, Ze napriek mozZnosti nepoziadala o uréenie prispevku
na rozvedeného manzela.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/81/2014-74 zo dia 12. 1.
2015 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze otec maloletého je povinny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,-
eur mesacne pocnuc od 1. 9. 2015 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky, ako
vecne spravny v celom rozsahu sa stotozniac s jeho odévodnenim potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a vo
vyroku o povinnosti otca zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 1. 9. 2015 do 29. 2. 2016 vo vySke
240,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zruSil vratane nadvazujuceho vyroku o trovach konania a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v potvrdzujucej Casti sa v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfa. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie dane;j
veci, pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletého z dévodu zmeny pomerov.
Okresny sud vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud.

Na zdéraznenie spravnosti v potvrdenej Casti rozhodnutia a k odvolacim namietkam otca maloletého
krajsky sud dopifia, Ze aj ked zakonnu vyzivovaciu povinnost k maloletému maju obidvaja rodicia (§
62 ods. 1 Zakona o rodine), sud vyZivné uréoval ako povinnému len otcovi po zmene pomerov, kedze
malolety bol na dobu po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky (§ 24 ods. 1, § 26 Zakona
o rodine). Preto sud spravne skumal zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u otca (§
62 ods. 2 veta prva Zakona o rodine), pricom otec sam v priebehu konania potvrdil, Ze pre potreby
syna vlastni 1 817,35 eur, a teda jeho zmenené majetkové pomery mu umoziuju platit vyzivné v
sudom stanovenej vy$Sej vyske, €o vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze maloletému na zakupenie motorky
poskytol sumu 160,- eur (napriek deklarovaniu, Ze na Zivobytie mu zostava mesacne 31,- eur). Matka, na
ktorej zvySené prijmy otec poukazoval, na rozdiel od otca svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému
pini aj formou osobnej starostlivosti a starostlivosti 0 domacnost’ (§ 62 ods. 4 Zakona o rodina) a
poskytovanim vecnych plneni, medzi ktoré patri byvanie, stravovanie, nakup o$atenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, dou€ovanie jazyka, poistenie, o u otca absentuje.

V zruSujucej Casti svojho rozhodnutia krajsky sud uvadza, Ze v konani o uréenie vyzivného, ktoré méze
zacat' aj bez navrhu, sa neuplatiiuje koncentraCna zasada podfa § 120 ods. 4, tykajuca sa moznosti
predkladat’ skutoénosti a dokazy len do urgitej fazy konania. U&astnici tito moZnost maju v priebehu
celého tzv. zakladného konania, teda aj v ramci konania na odvolacom sude (§ 205a ods. 2 O.s.p.).
Konanie je ovladané zasadou materialnej pravdy, pretoze sud skutkovy stav sam zistuje a snazi sa
¢o najviac svojim zistovanim priblizit skuto€nému stavu. Otec v priebehu odvolacieho konania tvrdil



skutoCnost, Ze so suhlasom matky dal maloletému z nasporenej sumy 160,- eur na motorku. Kedze
okresnému sudu uvedena skuto€nost v priebehu prvostupfiového konania nebola tvrdena, nemohol sa
fou zaoberat a ohladne nej vykonat dokazovanie, a teda ani nemohol dostato&ne zistit' skutkovy stav, a
teda vec spravne pravne posudit. Krajsky sud v tejto asti jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v priebehu ktorého vykona dokazovanie, Ci a kedy sa tak stalo a na z&klade takto zisteného
skutkového stavu vySku zameSkaného vyzivného vo svojom novom rozhodnuti opatovne posudi.
Sucasne rozhodne aj o trovach konania (§ 224 ods. 1, 3 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



