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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obZalovanému P. C.,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 05. maja 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. C., nar. XX. XX. XXXX Z. G., trvale bytom I., t. &. bytom ul. C.. G.L. X/A, 1.,
uznava sa za vinného, Ze

dria 08. 04. 2015 v Case asi 0 00.30 hodine v Trnave na ulici Spartakovskej viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znacky KIA Sportage, striebornej metalizy, s evidenénym ¢&islom HC-924 AY, kde bol
zastaveny a nasledne kontrolovany hliadkou policie OO PZ Trnava, pri¢om o 00.44 hodine bol podrobeny
dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu pristrojom Alcotest 7410, ARHH-0339 s vysledkom 0,80
mg/l, o predstavuje 1,67 promile alkoholu v dychu a to napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu Hlohovec pod €. ORPZ-TT-ODI4-P-315/2013 zo dria 20. 08. 2014,
pravoplatného dna 20. 08. 2014, ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 16 (Sestnast)
mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,

§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 09.04.2015 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného P. C. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskiimani obzaloby sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator Okresnej prokuratary
Trnava v zakonnej lehote odpor. Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzalovany P. C. na hlavhom
pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, méze urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni urobil obZzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., priCom na vSetky polozené otazky v zmysle tohto zakonného
ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhldsenie obZalovaného o uznani viny
zo spéachania stihaného skutku, bez naruSenia jeho skutkovej totoZznosti, ked' ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obzalobe, teda ako ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra §
289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., a pretoze boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych ¢inov - precinov,
t.j. subjekt, subjektivha stranka, objekt i objektivha stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., prijal,
nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal pochybnosti o
vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.

Nésledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim odpisu registra trestov
generalnej prokuratury SR, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 20.11.2014, sp. zn. 4T/96/2014,
registrom priestupkov, vyjadrenim OO PZ v Hlohovci a spravou z Mesta Hlohovec. Z tychto na hlavhom
pojednavani vykonanych dékazov vyplynulo nasledovné:

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 1 krat sudne trestany, a
to rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 20.11.2014, pravoplatnym dna 20.11.2014, sp. zn.
4T/96/2014 pre trestny ¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody podmiene¢ne na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 3 mesiace. SkdSobné
doba uplynula dfia 21.01.2016.

Z registra priestupkov obzalovaného sud zistil, Ze obzalovany bol rozhodnutim Okresného riaditel'stva
policajného zboru v Trnave zo diia 20.08.2014, pravoplatnym dria 20.08.2014, CVS: ORPZ-TT-ODI4-
P-315/2013 uznany vinnym zo spachania priestupku zo dna 20.09.2013 proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c), g), k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 550,- € a zakaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 16 mesiacov, teda do 20.12.2015. Za d'alSie priestupky na useku cestnej premavky bol
obZalovany postihnuty aj dha 03.02.2013 a dfia 20.06.2014.

Z vyjadrenia OO PZ v Hlohovci sud zistil, ze obzalovany v policajnej evidencii W-Poldat po datume
09.04.2015 touto evidenciou neprechadza a v podsystéme Avizo systému ESSK bolo zistené, ze
obZalovany nie je ku drfiu 19.04.2016 trestne stihany.

Zo spravy z Mesta Hlohovec sud zistil, Ze obZalovany nebol Mestskou policiou Hlohovec priestupkovo
rieSeny.



Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba trestu odnatia slobody uréena do 1 roka
a pri pre€ine marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona je trestna
sadzba trestu odfiatia slobody uréena do 2 rokov. Aplikujic ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zakona
(absorb&na zasada) sud vychadzal z trestnej sadzby trestu odfatia slobody do 2 rokov. Skumajuc
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k
zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnd sadzbu trestu odnatia slobody podla §
38 ods. 4 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pritazujacich okolnosti, ked sud
zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne ofutoval a dve pritazujuce okolnost podla §
37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona, teda Zze obZalovany spachal viac trestnych &inov (ukladanie
uhrnného trestu) a uz bol sudne trestany (rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 20.11.2014, sp.
zn. 4T/96/2014). Sud teda zvysSil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 v zmysle §
38 ods. 8 Trestného zakona. V takto uréenej trestnej sadzbe trestu odfatia slobody v rozmedzi od 8
mesiacov do 2 rokov, sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, teda na dolne;j
hranici upravenej sadzby trestu odnatia slobody, ktory povazuje sud vzhfadom na naplnenie u&elu trestu
za primerany. Sud pred uloZzenim predmetného trestu zvaZoval, €i by miesto uloZenia trestu odnatia
slobody nenaplnil Uc€el trestu aj iny tzv. alternativny trest, ktory by nebol spojeny s odriatim slobody,
av8ak vzhladom na spachany skutok, kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v
jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia a okolnosti a spésob spachania
tychto trestnych &inov, sud dospel k zaveru, Ze takyto alternativny trest by nenaplnil ucel trestu, pretoZze
obzalovany napriek plynutiu skiSobnej doby ako aj sankcie zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla, tento
zakaz nereSpektoval a viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, o podstatnym spésobom zvysilo
spoloensku nebezpelnost jeho trestnej €innosti.

Vychadzajuc z predchadzajuceho spdsobu Zivota obZalovaného a toho, Ze obzalovany uz bol za
spachanie trestného ¢inu postihnuty, a to trestom odnatia slobody, ktory mu sud podmienecne odloZil,
a Ze ani toto odsudenie a plynutie skuSobnej doby nemali na obZalovaného prevychovny vplyv a v
skusobnej dobe sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, dospel sud k zaveru, Ze predchadzajluce odsudenie
u obzalovaného nesplnilo svoj ucel. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné obzalovanému ulozZit' aj s
poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zékona (spachanie trestného Cinu v skuSobnej dobe uloZzenej mu
rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dfia 20.11.2014, pravopl. diha 20.11.2014 sp. zn. 4T/96/14 v
trvani 15 mesiacov) nepodmienedny trest odnatia slobody a kedZe tento nebol v predchadzajacich 10
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sud obZalovanému popri treste odhatia slobody uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na dobu 2 rokov, pretoze obZalovany
spachal tento trestny ¢in v suvislosti s touto ¢innostou - vedenim motorového vozidla, napriek uloZenej
sankcii zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Ozndmenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na sude, proti
ktorému rozsudku smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



