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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: T., bytom Y., v konani o zaplatenie
5.132,62 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 563,21 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 563,21 Eur od 21.01.2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou podanou na sud dna 26.02.2020 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 5.132,62 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne z
tejto sumy od 21.01.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dlZznikom bola dfia 17.06.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Gcet €.0043921192. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo
vySke 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny uUverovy ramec
vo vysSke 2.400 Eur a bol povinny Zalobcovi platit’ tandardni mesaénu splatku vo vySke 80 Eur. V
zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohfadu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje



klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 10.01.2020 novy
vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku diiu 31.12.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
odporcu s kone€nym zostatkom na Uhradu vo vyske 5.132,62 Eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 5.132,62 Eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku diiu 31.12.2019, t.j. v lehote splatnosti do dia 20.02.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu
urokov z omeskania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske
uréenej Nariadenim Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo da nasledujuceho po dni splatnosti,
t.j. od 21.01.2020 do zaplatenia.

2. Zalobca k Zalobe pripojil obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypis z
pbzickovej karty Quatro ku dfiu 31.12.2019, Ziadost o aktivaciu.

3. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohladavka voéi Zalovaného, ktora je predmetom tohto
konania, postupena na Zalobcu. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 17Csp/28/2020-80 zo dfia 07.04.2020
pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

4. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalovanému zalobu do vlastnych ruk, preto sud doru€oval Zalobu spolu
s prilohami Zalovanému zakonnym spdsobom podfa § 116 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 10.06.2021, ktorym konanie v désledku spatvzatia Zaloby v
tejto Casti, o zaplatenie sumy 545,72 Eur s prisludenstvom zastavil. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, aj ked bol Zalovany v
konani v celom rozsahu uspesny, avSak tomuto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli a tento
si trovy konania ani neuplatnil.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as
odvolanim Zalobca s odévodnenim, Ze konajuci sud svoje zamietavé rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
Zalovana pohladavka je premlana podla § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca s poukazanim na §
103 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika zastava nazor, Ze v pripade, ak sa pri premliani vychadza
z ust. § 101 OZ, kedy premi€acia doba plynie odo dna, kedy sa mohlo pravo prvy raz vykonat, v
spojeni s ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika, Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou zro¢nou dna
15.12.2016, na uhradu ktorej bol vyzvany pod hrozbou zosplatnenia v predzalobnej upomienke zo diia
1.2.2017, kedZe jeho pravny predchodca nemohol pristupit’ k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér, ako po troch mesiacoch od danej splatky. Poukazal pritom
na pravny nazor vyjadreny v zjednocujucom stanovisku ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v
KoSiciach v otazke zaciatku plynutia preml€acej doby pred€asne zosplatneného dlhu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim zo diia 30.03.2022 zru8il rozsudok sudu prvej
indtancie v rozsahu Il. a lll. vyroku a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom uznesenim uviedol, Ze s nazorom prijatym sudom prvej
inStancie ohfadom zacatia plynutia preml€acej doby v danej veci sa nestotozfiuje, nakolko uvedeny
nazor nezohladiuje ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ust. § 103 Obd¢ianskeho
zakonnika, kedZze samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
nevznika dodavatelovi moznost uplatnit pravo, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky a teda jej
nesplnenim neplynie ani premi¢acia doba. Nesuhlasil preto so zaverom sudu prvej intancie o tom, Ze
Zalobca v deni nasledujuci po dni, kedy Zalovany posledne Cerpal pefiazné prostriedky z Uctu, t.j. dia



21.9.2016, mohol uplatnit’ svoje pravo. Preml&acia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti spotrebitel'ského
dlhu zacina plynut vzdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeSkanych splatok. Pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie vo vztahu k pripadnému premli€aniu Zalobcom uplatneného
naroku je nespravne, pricom po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnuit o
Zalobcom uplatnenom naroku a pri skimani, &i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je, resp. nie
je preml€ané, bude vychadzat z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni,
t.j. Ze preml€acia doba zacina plynut od moznosti dodavatela uplatnit’ pravo (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zékonnika).

8. Sud pri svojom novom rozhodnuti vychadzal z pévodne vykonaného dokazovania, pricom sa riadil
pokynmi odvolacieho sudu uvedeného v jeho zruSujucom uzneseni vo vztahu k pripadnému premi&aniu
zalobcom uplatneného naroku.

9. Z predloZenej Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro sud zistil, Ze diia 17.06.2013 podal Zalovany
Ziadost o aktivaciu karty, vydavanej VUB, a.s., v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s. (dalej
len Ziadost). V &asti |. Ziadosti st uvedené osobne Gdaje Zalovaného. V &asti lll. Ziadosti je uvedena
vySka uverového ramca 2.400 Eur a Standardné mesac¢na splatka 80 Eur a Standardna Urokova sadzba
v zmysle platného cennika 1,9% p. m./22,80% p. a.. V bode V. je uvedena priemerna hodnota
RPMN 25,24%. Celkové naklady spotrebitela 325,62 Eur, celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’
je 2725,62 Eur.

10. Z predloZzeného vypisu z kartového u&tu Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od 02.07.2013 do
31.12.2019 vyc&erpal Zalovany spolu sumu -8.253,12 Eur, z toho reélne poskytnuté finanéné prostriedky
predstavuju sumu 3.683,21 Eur (€. |. 98-99 spisu). ZvySnu €ast sumy predstavuju iba uroky a poplatky.
Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu sumu 3.120,50 Eur.

11. PredZalobou upomienkou zo dia 01.02.2017 spolo¢nost Consumer finance holding, a.s. oznamila
Zalovanému, Ze ku dfu 01.02.2017 eviduje k jeho kreditnej karte nedoplatok na splatkach vo vyske
240 Eur a zaroven ho upozornila, Ze ak do 08.02.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiace
12/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Podla pripojenej doru€enky (&. I. 105 spisu) zalovany
vyzvu neprevzal z dévodu, Ze adresat je neznamy.

12. Listom zo dnia 04.03.2017 spolo¢nost Consumer Finance Holding oznamila Zalovanému, Ze jeho
dih z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pri€om jeho dlh predstavuje celkovd sumu
vo vySke 2.697,72 Eur.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. V zmysle €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zadujmov.

15. Podla Prilohy k Obd&ianskemu zakonniku je Smernica Rady &. 93/13 EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dradny vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095,
21/4/1993,str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie.

16. Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podfa § 52 ods.2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 4 ods.6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ak sa zmluva medzi predavajicim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaZe sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a) ab) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

25. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom

26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitel sa neméze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona.



28. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

29. Podlfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

30. Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému
poskytnuty Uverovy ramec, t. j. urcita dojednana vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zzalovany ¢erpal
prostrednictvom kreditnej karty. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane
diZnika - Zalovaného vystupoval spotrebitefl - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva bola pripravena na formulari,
ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit
obsah a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Udaje tykajuce
sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zadkona &. 129/2010 Z .z
o spotrebitelskych uveroch. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

32. V prvom rade sud skumal & narok zalobcu nie je preml€any a dospel k zaveru, Ze jeho narok
uplatneny touto Zalobou preml&any nie je.

33. Ako vyplyva z citovanych zékonnych ustanoveni §§ 565 a 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ (ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked' su&asne upozornil spotrebitela v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Aj v tomto pripade vSak plati druha veta citovaného ustanovenia § 565 OZ, t. j. Ze toto pravo
méze veritel pouzit’ (len) najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.

34. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru listom zo dfia 04.03.2017 (€.I. 103). V8eobecna trojroéna premi¢acia doba pre uplatnenie
zosplatnenej €asti uveru v danom pripade zac&ala plynut' 3 mesiace po dni nasledujucom po splatnosti
splatky za mesiac februar 2016 (15.08.2015). K uplatneniu naroku na sude do$lo diia 17.04.2018, teda
pred uplynutim preml&acej doby, preto k premi&aniu naroku nedoslo.

35. Nésledne sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia v3etkych
obligatérnych néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Sud na zaklade preskumania
predmetnej zmluvy zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o ronej percentualnej miere nakladov, vypocgitanu



na zéklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze obsahuje vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, avSak predmetny udaj je
nespravny, v désledku €oho je nutné Uver poskytnuty Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
posudit v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. ako uver bezuro€ny a bez poplatkov,
preto Zalobca nema na zmluvné uroky a poplatky pravny narok. Sud mal v danej veci tieZ preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu na zéklade Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky vo vysSke Uverového ramca 2.400 Eur vo forme platobnej karty, teda akéhosi
uverového ramca, ktory umoznioval zalovanému opakované Cerpanie danej sumy. Zakladnou &rtou
revolvingového Uveru je, Ze sa dlZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého méze, ale nemusi
opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a priebezne splaca vyCerpanu Cast Uverového ramca, pricom
po jeho splateni (hoci aj ¢iastonom) ho mézZe opakovane Eerpat’ do vysky uverového limitu bez potreby
uzatvarania novej zmluvy. Vy8ka mesacnej splatky v Ziadosti bola 80 Eur, oznacend bola Standardnd
mesacna splatka, vySka urokovej sadzby v zmluve uvedena nebola. Bolo tam uvedené, Ze Standardnd
urokova sadzba v zmysle platného cennika roéne 22,80%. Teda sud v sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami povazoval cely Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uréenie urokovej sadzby odkazom
na obchodné podmienky a cennik, teda na listiny, ktoré klient nepodpisal nebol s nimi oboznameny je
nepripustné.

36. Dalej z obsahu Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty vyplyva ako to std uviedol uz vyssie, Ze v tejto
je uvedeny uverovy ramec 2.400 Eur ako aj vySka mesacnej splatky v sume 80 Eur, urokova sadzba
22,80% p. a. a v &l. lll vypoclet ro€nej percentudlnej miery ndkladov /RPMN/, s tym, Ze vysledna RPMN
v pripade uverového limitu 2.400 eur, mala predstavovat vysku 24,21% p.a.. V ramci predpokladov pre
vypocet tam napr. uviedol poskytovatel periaznych prostriedkov poCet splatok 12. To znamena, Ze pravny
predchodca Zalobcu pracoval s poétom splatok, ktoré si zrejme sam urcil, priom vyska splatky prvej
az predposlednej bola 200 eur a posledna bola vo vyske 525,62 Eur (viac ako 2x vy3Sia ako predos|é),
ktoré su v protiklade s tym, ¢o sdm pravny predchodca Zalobcu tvrdi v predpokladoch na vypo¢et RPMN
(pocet splatok 12 a vySka kazdej mesalnej splatky je rovnakd). Nie je tak zrejmé, akym spdsobom sa
dopracoval pravny predchodca Zalobcu k uréeniu vySky RPMN, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené,
Zalobca si sam urcil vy8ku splatky ako aj poCet splatok, prva az predposledna splatka bola dokonca
v inej vySke ako posledna. Sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si tymto spdsobom chcel
»-napasovat“ RPMN. Napriek tomu, Ze sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty,
bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu uzavriet so Zalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude
zrejmé, aka je rocna percentudlna miera nakladov (RPMN), pri zadani korektnych a konkrétnych udajov.
RPMN je vlastne urCitym indikatorom nakladovosti tveru, pricom RPMN mohla byt vypoc€itana uz v €ase,
ked bol zrejmy Uverovy ramec a fixnd mesacna splatka. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom
uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypogitat podla poc&iato€nych zakladnych udajov v zmluve. Sud ma
za to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju
na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat’ vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, i za uvedenych podmienok bude mat zaujem
o predmetny Gver. U&el pravnej Upravy vyZzaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutoénej RPMN este
pred uzavretim zmluvy.

37. Spbsob vypoltu RPMN povaZuje sud za nedostatoény a pre priemerne zmyslajuceho spotrebitela
za nezrozumitelny. Zalobca v danom pripade mohol mat pochybnosti o RPMN. Pritom ide o podstatné
udaje, ktoré najvyznamnej$im spésobom ovplyvriuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverove;j
zmluvy. Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim spdsobom ovplyviiuju rozhodnutie
spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zarovef uvadza, Zze od spotrebitela nie je mozné
vyZadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla nazoru sudu pravnemu
predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty.

38. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013, cit.: ,V odvolacej nadmietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej vySky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého tverového ramca
Cerpa na zéklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,



Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani ( bod II.,
ods. 3), Ze na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom vo vysSke 1.991,64 Eur ( pévodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk bol na
zaklad Zalovanej zo dna 26.2.2008 navySeny o 30.000,- Sk na konéenu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64
Eur). V pripade revolvingového uUveru v ase poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné, a
teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného uveru znama, a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel, pretoze nembze obsahovat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uUvere vySku sumy urluje spotrebitel svojim ukonom®.

39. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/60/2011 zo dna
15.3.2011.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym zmluvou oznaéenou ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro vznikol pravny
vztah, ktory je potrebné povazovat za spotrebitelsky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec. t. j. ur€itd dojednana vyska
penaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud danud zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ked
pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, kedZe konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a na strane dlznika - Zalovaného, ktory vystupoval
ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvéral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom , od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

41. Sud mal v danej veci za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu na zklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke uverového ramca 2.400 Eur
vo forme platobnej karty, teda akéhosi Uverového rdmca, ktory umozZioval Zalovanému opakované
Cerpanie danej sumy. Zakladnou &rtou revolvingového Uveru je, Ze sa dlZznikovi poskytuje urcity
uverovy ramec, z ktorého modZzZe, ale nemusi opakovane Cerpat periazné prostriedky a priebezne
splaca vyCerpanu Cast Uverového ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj €iastoénom) ho méze
opakovane Cerpat do vySky uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. VySka mesacnej
splatky v Ziadosti o aktivaciu bankomatovej karty bola 80 Eur a Uverovy ramec 2.400 Eur, Standardna
urokova sadzba v zmysle platného cennika roéne 22,80%. Teda sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami povazoval cely Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uréenie urokovej sadzby odkazom
na obchodné podmienky a cennik, teda na listiny, ktoré klient nepodpisal nebol s nimi oboznameny je
nepripustné. V Ziadosti/zmluve bola tiez uvedena RPMN 24,21%. Pravny predchodca Zalobcu pracoval
s poctom splatok, ktoré si zrejme sam urdil, pricom vyska splatky prvej az predposlednej bola 200 Eur a
posledna bola vo vyske 525,62 Eur. Nie je zrejmé, akym spdsobom sa dopracoval pravny predchodca
Zalobcu k urenie vysky RPMN. Podla nazoru sudu, informativny vypocet, tak ako bol vykonany v
texte Ziadosti, nespifia dostatoéne informaénu povinnost. Napriek tomu, Ze sa jednalo o &erpanie
prostrednictvom kreditnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu uzavriet so Zalovanym
riadne zmluvu, z ktorej by bolo zrejmé, aka je RPMN, ktora je vlastne urcitym indikatorom nakladovosti
Uveru. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypoditat podla
pociatoCnych zakladnych udajov v zmluve. Spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté
vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informacie



uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, &i za
uvedenych podmienok bude mat’ zaujem o predmetny uver.

42. Sud opatovne zdéraziiuje aj napriek konStatovaniu, Ze v danom pripade ide o revolvingovy uver,
a Ze pri takomto type Uveru nie je mozné jednoznaéne uviest v €ase uzatvarania zmluvy RPMN pre
trvanie celého uveru. Av3ak aj v takomto pripade musi byt spotrebitel v zmysle Upravy platnej v Case
uzatvarania zmluvy o Uvere v pripade, ak nemozno urcit RPMN, najneskor v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o Uverovom limite, roénej urokovej sadzbe, poplatkoch, podmienkach, za ktorych
mdze byt zmluva zmenena a doplnena, ako aj o spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Podla nazoru
sudu tieto podmienky v tejto zmluve neboli riadne splnené a preto je mozné povazovat poskytnuty aver
za bezuroC€ny a bez poplatkov. Sud znova udava, Zze zmluva o revolvingovom Uvere sice obsahujme
indikativny vypoCet RPMN, ale ten je uvedeny takmer necitatelnym drobnym pismom spolu s uvedenim
zlozZitého matematického vzorca, v dosledku €oho mozno takyto udaj povazovat za nezrozumitelny,
necitatelny, t. j. akoby ani neexistoval. Takto uvedeny vypocet je taZzko Citatelny a v ktorom ani nie
je ozrejmené €o znamena oznacenie ,indikativny vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov®. Tento
indikativny vypoCet nezohladriuje v8etky relevantné zloZky ovplyviiujtce RPMN, nakolko v fiom nie su
zahrnuté jednotlivé poplatky, ktoré boli nasledne zalovanému uétované tak, ako to vyplyva z vypisu
z bankomatovej karty, ktory predlozil Zalobca (sprava kartového Uc&tu, poplatok za Uverové rizikové
poistenie typu A). Aj ked pri revolvingovom Uvere nie je mozné urcit’ presny pocet splatok je nevyhnuté,
aby spotrebitelovi zo zmluvy jednoznacne vyplyvali pravidla vztahujuce sa na pripadné poradie, v
ktorom sa budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na U€ely jeho splatenia a to aj pre pripad uplatnenia sankcii v pripade poruSenia
platobnych povinnosti. Naviac sud uvadza, Ze v zmluve nie su jasne a zrozumitelne uvedené sankcie
dohodnuté pre pripad poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela, ustanovenia tykajuce sa moznosti
splatenia Gveru pred lehotou splatnosti, spdsobu zapogitania splatky na istinu a uroky, spésoby zaniku
zavazku, prava na odstupenie od zmluvy. V pripade, ak by aj niektora z tychto naleZitosti v zmluve bola
uvedena je absolutne necitatelna pre drobné pismo, s obsahom ktorého mal problém sa oboznamit' aj
sud. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u&elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010.)

43. Sud ma v prejednavanej veci pochybnosti aj o tom, &i v danom pripade doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy, nakolko zo spisu vyplyva, Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym mal vzniknut na zaklade Ziadosti o vydanie karty Bankomatky Quatro zo dfia
17.06.2013. Touto listinou v8ak podfa nazoru sudu nemohol vzniknut Ziadny konkrétny zmluvny vztah
medzi veritefom (pévodnym Zalobcom), za ktorého konala spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. a Zalovanym. V podpisanej Ziadosti v €asti |. Zalovany len uviedol svoje identifikaéné udaje. V
Casti lll. sa nachadzaju udaje o uverovom ramci 2.400 Eur, Standardnej mesacnej splatke 80 Eur a
Standardnej urokovej sadzbe 1,9% p.m./22,80% p. a. Tieto Udaje su zrejme dopisované bankou az pri
podpisovani Ziadosti, €o je volnym okom viditelné, kedZze Zalovany vypisoval Ziadost rukou a uvedeny
udaj je dopisovany technickymi prostriedkami. Za banku podpisal Ziadost splnomocneny zastupca CFH
v Poprade diia 17.06.2013 a Zalovany v TrebiSove dfia 12.06.2013. Z tejto listiny vObec nie je zrejmé,
za akych podmienok bol Uverovy ramec schvaleny a s akymi podmienkami splatnosti. Nie je vébec
zrejmé, €i a kedy pripadna akceptacia Ziadosti Zalovaného bola doruena veritelovi Zalovaného (§ 43c
0Z). V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze len vyjadrenie suhlasu s obsahom ur¢itého navrhu ma ucinky
prijatia tohto navrhu. Ak na zaklade takychto ukonov zacal zalovany Cerpat finanéné prostriedky, ktoré
mu banka poskytla a to vybermi bankomatovou kartou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o Uvere, ako to tvrdi Zalobca. Je zrejmé, Ze po prehodnoteni Ziadosti Zalovaného bol schvaleny
uverovy ramec len v zakladnych parametroch, bez bliZz8ieho uvedenia ostatnych zmluvnych podmienok,
pri€om iSlo o novy ndvrh na uzavretie novej zmluvy, ako to ma na mysli ust. § 44 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zalobca, ani jeho pravny predchodca
nepreukazali ani doru€enie akceptacie navrhu zmluvy, ktort predlozil Zalobca, samotnému Zalovanému.



Platné uzavretie zmluvy nemozno nahradit’ ani vystavenym jednostrannym vypisom z karty Quatro, v
ktorom ma byt upravena splatnost’ Uveru, vySka splatky, uctovanie urokov, poplatkov za vypisy. Ak na
zaklade takychto ukonov zacal Zalovany ¢&erpat finanéné prostriedky, ktoré mu banka poskytla formou
vyberov bankomatovou kartou, nemozno uzavriet, Ze do$lo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere, ako to
tvrdi Zalobca. Pokial Zalobca tvrdi, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani karty doSlo zaroven aj
k uzavretiu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt €erpany uver, uvedené
nemoze viest k platnému uzavretiu Gverového vztahu. Zalovany nemohol byt v éase podpisovania
Ziadosti o p6zi¢kovu kartu podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky, ktoré nie su ani
Citatelné, tak ako to sud uviedol uz vysSie, pretoZze su napisané mimoriadne malym pismom a v spleti
spolo€nosti - banky, spolo€nosti Consumer finance Holding a.s., je len velmi tazké sa vyznat, kto je
veritelom a kto za koho kona. Zalobca sice tvrdi, Ze prijatim a schvalenim zmluvy o pouzivani karty do$lo
zaroven aj k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt ¢erpany
uver, uvedené nemdze viest k platnému uzavretiu Uverového vztahu. Nie je sporné, Ze Zalovany konal
pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba a mal postavenie spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism. a) zak. €.
258/2001 Z.z.. Aj s poukazom na uvedené skuto€nosti, kedze zmluva nevznikla platnym spésobom, sud
by prihliadol na oslabenie prava spotrebitela a vyhodnotil by, Ze vzhladom na mechanizmus uzatvarania
zmluvy tato je neplatnd, k uzavretiu pisomnej zmluvy vébec nedoslo (§ 39, § 40 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Aj v takomto pripade, ak by sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vébec
nedoslo, Zalobcovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp.
zo zmluvy, ktora nevznikla, aj z tohto dévodu by sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol.

44. Podfa ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 3.120 Eur a redlne vyg&erpal finanéné prostriedky vo
vySke 3.683,21 Eur a teda rozdiel medzi ¢erpanymi prostriedkami a tymi, ktoré Zalovany v prospech
Zalobcu uhradil predstavuje sumu 563,21 Eur, preto sud zaviazal Zalovaného na uhradu tejto sumy a v
prevySujucej Casti Zalobu nad tdto sumu zamietol.

46. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s Nariadenim a to vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 563,21 Eur od 21.01.2020 do
zaplatenia a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

47. O trovach konania sud rozhodol podla tychto ustanoveni:

Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 545,72 Eur spat, o je potrebné povaZovat na netispech
Zalobcu. V tejto &asti je prvy rozsudok stdu prvej indtancie zo diia 10.06.2021 pravoplatny. Zalobca dalej
pozadoval zaplatenie sumy 4.586,90 Eur a bol UspeSny do sumy 563,21 Eur, priCom v prevySujluce;j
Casti sud Zalobu zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani bol Uspedny Zalovany v percentualnom
vyjadreni 89% a Zalobca v rozsahu 11%, priom po odpocitani neuspechu Zalovaného od jeho uspechu
tomuto vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 89%. Sud vSak o trovach konania rozhodol taki,
ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto zo spisu ziadne preukazatelné
trovy nevznikli a tento si ani Ziadne trovy konania v konani neuplatnil.

48. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podria § 223 ods. 3 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



