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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatela: AB 1 B.V,, registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom Piaristicka 707/25, Trencin proti odporkyni: I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, Bratislava,
zastupena advokatom JUDr. Petrom Paulikom, so sidlom Sokolikova 3, Bratislava o zaplatenie 1 284,92
euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.
Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 22.12.2014 domahal aby sud odporkyrfu
zaviazal na zaplatenie sumy 1 284,92 euro spolu s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o uvere.
Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca - obchodna spolo&nost Home Credit
Slovakia a.s. uzatvoril diia 26.08.2012 s odporkyfiou Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vySke 1400,- euro. Odporkyha sa zaviazala pefiazné prostriedky
vratit' v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 44,59 euro. Neoddelitefnou su¢astou uverovej zmluvy
boli Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporkyfia bola v omeskani s Ghradou svojho zavéazku,
preto bola
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listom zo diia 22.07.2014 vyzvana k splateniu celého zostatku Gveru v lehote 15 dni. Zalovand sumu
Specifikoval navrhovatel nasledovne:

"istina vo vySke 128,39 euro,

" urok vo vySke 98,72 euro,

" zosplatnena istina vo vyske 982,86 euro,

" upomienka Il vo vySke 36 euro,

" zmluvna pokuta vo vyske 17 euro,

" poplatok za moznost’ odloZenia splatok vo vySke 9,95 euro,

" upomienka Il. vo vySke 12 euro.

Navrhovatel dévodil svoju aktivnu legitimaciu zmluvou zo dfia 22.07.2014, na zaklade ktorej mu bola
postupena pohladavka, ktora je predmetom tohto konania povodnym veritelom - spoloénost Home
Credit Slovakia a.s.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne,
ktora svoju neucast’ na v8etky pojednavania ospravedifiovala a Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v
zmysle navrhu, na zaklade predloZenych listinnych dokladov v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a jej pravneho zastupcu, oboznamil sa s obsahom
uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k splateniu celého uveru, postového
podacieho harku, prehlfadu platieb realizovanych odporkyfiou, ako aj dalSim obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato uzavrel veritel Home Credit Slovakia a.s. s
dizni¢kou |. M. dria 26.08.2012. Na zaklade uvedenej uverovej zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver
vo vysSke 1400 euro, ktory sa odporkyia zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach po 44,59 euro.
Roc¢néa urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 20,25 %. RPMN od 24,5 % do 25,9 %, priemerna
hodnota RPMN 45,6 %. Celkova suma, ktori mala odporkyna uhradit, prestavovala 2 140,321 euro.
Neoddelitelnou st¢astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spoloénosti navrhovatela, s ktorymi
bola odporkyria oboznamena, ¢o pisomne potvrdila podpisom Uverovej zmluvy.

Listom zo dha 22.07.2014 vyzval pévodny veritel odporkyfiu na splatenie celého uveru , Cerpaného na
z&klade uzavretej zmluvy z dévodu jej ome$kania. DIZna Ciastka na uhradu bola vy€islend sumou 1
284,92 euro.

Listom zo dria 19.11.2014 bolo odporkyni oznamené, Ze pévodny veritel - obchodna spolo€nost Home
Credit Slovakia a s., postupil pohladavku z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 26.08.2012
na zaklade zmluvy zo dfia 12.09.2012 na obchodnu spoloénost AB 1 B.V. so sidlom v Holandskom
kralovstve a zarovef bola vyzvana na zaplatenie nedoplatku zo zmluvy v celovej vyske 1 314,76 euro.
Z obsahu prehladu splatok uveru sud zistil, Ze odporkyha splacala uver do 25.11.2013, pri€om uhradila
26 splatok po 44,59 euro a jednu splatku & 89,18 euro. Spolu teda uver splatila do vy3ky sumy 1 248,52
euro.

Pravny zastupca odporkyne s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na
je neplatnost z viacerych dévodov:
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" Drobnym pismom uvadzana ro¢na urokova sadzba,

" Drobnym pismom uvadzana RPMN v rozmedzi od 24,5 % do 25,9 %, s tym, Ze presna hodnota RPMN
zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RLPMN mu spolo€nost oznami
po poskytnuti Gveru,

" Drobnym pismom je uvedeny odkaz klienta na Uverové podmienky,

" Nie je zrejmé, kedy doSlo k postupeniu pohladavky, ked navrhovatel v navrhu uvadza zmluvu o
postupeni pohfadavky zo dha 22.07.2014 a v oznameni o postupeni pohladavky zo dia 19.11.2014
odkazuje na zmluvu zo diia 12.09.2012,

" Odporkyna z uveru uhradila sumu 1248,52 euro, teda nie je zrejmé, na zaklade ¢oho  vychadzal
navrhovatel pri Specifikacii diznej sumy, ktoru ustalil vo vySke 1284,92 euro.

Posudiac obsah uverovej zmluvy zo dia 26.08.2012 je zrejmé, Ze tato bola uzavreta s odporkyriou ako
fyzickou osobou - nepodnikatelkou, preto je potrebné zmluvny vztah posudzovat’ podla predpisov o
sporitefskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze spotrebitelska zmluva bola uzavreta dna 26.08.2012
medzi pévodnym veritelom Home Credit Slovakia a. s. a odporkyriou. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze udaje
o postupeni pohfadavky uvedené v navrhu a za€atie konania nekoreSpondovali z idajmi uvedenymi v
oznameni o postupeni pohlfadavky, pretoZze sa rozchadzali v datume, kedy mala byt zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta (22.07.2014 resp. 12.09.2012), sud vyzval pravnu zastupkyru navrhovatela,
aby do spisu zalozila predmetnd zmluvu. Dna 02.05.2016 bol do spisu zaloZeny doklad: "postupenie



pohladavky z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX" zo dfia 22.07.2014, podla ktorej Home Credit Slovakia
a.s., postupila svoju pohladavku voci odporkyni z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX na obchodnu
spolo¢nost AB 1B.V so sidlom v Holandskom kralovstve. V tejto suvislosti sud poukazuje na nerovné
postavenie u€astnikov Uverovej zmluvy, ked podla § 6
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Uverovych zmluvnych podmienok bolo uréené, Ze "klient nie je opravneny bez pisomného suhlasu
spolo€nosti postupit’ akukolvek pohladavku voci spolo€nosti tretej osobe. Spolo€nost’ posudi Ziadost
klienta o udelenie suhlasu s postupenim pohladavky na tretiu osobu s tym, Ze je opravnena odmietnut’
udelenie suhlasu iba v pripade, ak sa jedna o pohladavku na poskytnutie uveru. Spolo¢nost je opravnena
pohladavky z Uverovej zmluvy a z ostatnych zmlav zabezpedujucich pohladavky spoloénosti postupit
tretim osobam".

Takato zmluvna podmienka podfa nazoru sudu spdsobuje hruby nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyraznym spésobom obmedzuje
opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou, ktora mu potencialne méze vzniknut proti veritelovi
a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze veritel sihlas s postupenim odopriet, priCom toto
rozhodnutie je ponechané na svojvolu veritefa. S poukazom na uvedené je citovana neprijatelna
podmienka absolutne neplatna (§ 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika). Postupenie pohladavky na
zahraniény subjekt AB 1 B.V., ktory sa nachadza v rade veritefov, ktorym bola predmetna pohfadavka
postupend, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho
zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela postupili pohladavku na navrhovatefa bez suhlasu
spotrebitela. Slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohladavky na zahrani¢ny
subjekt (v tomto pripade na subjekt v Holandskom kralovstve) vyrazne staZzuje poziciu spotrebitela
a méze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoze spotrebitel by v pripade uspesného
vysledku sudneho konania len tazko uplatrioval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne pravo
na vydanie bezddévodného obohatenia, alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie (napr.
rozsudok OS PreSov zo diia 12.7.2010 ¢.k. 17C/56/2010-54, rozsudok OS Pre3ov zo dna 28.9.2010
¢.k. 19Cb/164/2008-139, rozsudok OS Predov zo dfia 4.2.2011 &.k. 10C/141/2010-102,rozsudok KS
Trnava zo dnia 16.5.2012 sp. zn. 11Co0/81/2011, rozsudok OS KoSice - okolie zo dna10.5.2012, ¢.k.
10C/130/2012-76).

Postupenie pohladavky na subjekt so sidlom v zahrani¢i je naviac nekalou obchodnou praktikou,
ako to v obdobnej veci judikoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia14.7.2011 6Co/1/2011.
Ak sa uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut poskytnut ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi a o taky pripad ide aj vtedy, ak
sa pravo uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky. Vzhladom na neplatné postupenie pohladavky
z obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a s. na AB 1 B.V. nemohol v zmysle zasady "nemo
plus iuris ad alium transferre, potest quam ipse habet" ani navrhovatel platne nadobudnut Zalovanu
pohfadavku. Z uvedenych dévodov sud navrh pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal UspeSnej odporkyni pravo na
nahradu trov konania proti navrhovatefovi, ktory v konani uspedny nebol. Vzhfadom na to, Ze pravny
zastupca odporkyne si trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1 O. s. p. nevyg¢islil a z obsahu spisu sud
nezistil, Ze by jej vznikli v konani iné trovy, sud nahradu trov konania navrhovatefke nepriznal podla
§ 151 ods. 2 O. s. p. V tomto pripade, sud nebol viazany vyhlasenym rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Pravne neucinné je podanie odvolania u¢astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 1,2 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



