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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in v konani navrhovatefa: Y. R., Q..: XX.XX.XXXX, W. R. T. W.Q., K. XXXX, v konani
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., ICO: 47 254 181, so sidlom v
Puchove, F. Urbanka 797/14, proti osobe povinnej platit vyzivné - otcovi navrhovatela: H. U.,

Q.. XX XXXXXX, W. R. T. J. XXX, v konani pravne zastupeny:

JUDr. Martin Bartko, advokat, JUDr. Silvia Bartkova, advokatka, so sidlom v Tren€ine, Piaristicka 6667,
o zvy$enie vyzivného na plnoleté dieta, sudkyfou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/74/2014

zo dna 10.02.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6CoP/43/2016 zo
dna 28.06.2016, v Casti vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela voci navrhovatelovi tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca navrhovatelfa H. U., Q.. XX.XX.XXXX na plnoletého navrhovatela Y. R., Q..
XX XX XXXX zo sumy 160 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 30.07.2020, ktoré
vyzivné je otec navrhovatefa povinny navrhovatefovi zasielat vzdy do 15. dfha toho ktorého mesiaca
vopred do ruk navrhovatela.

II. Nedoplatok na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 30.07.2020 do 31.08.2022 vo vyske 2.250 eur
sud povoluje otcovi uhradit v mesacnych splatkach

vo vySke 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim

Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

lll. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

IV. Sud navrh otca na urCenie, Ze vyzivovacia povinnost na plnoletého navrhovatela otcovi zanikla, z
amiet a.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 30.07.2020 sa navrhovatel doméahal urenia vyzivného na plnoleté
dieta voci svojmu otcovi, ako osobe povinnej pinit' vyZivovaciu povinnost, a to na sumu 600 eur od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vydavky uviedol nasledovné: internat v obci
S., N. 600 eur, cestovné 150 eur, strava 200 eur, lyZiarska Skola 150 eur, Skolské pomécky 70 eur,
vodi¢sky preukaz 650 eur, notebook 900 eur, hygiena a lieky 100 eur, operacia menisku a rehabilitacia
200 eur, oble¢enie 90 eur.



2. Podanie navrhovatela bolo na vyzvu sudu doplnené prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory uviedol, Ze Okresnym sudom PovaZzska Bystrica bolo uréené vyZivné na
navrhovatela ako maloleté dieta, po doviSeni 18.roku veku Ziada o uréenie vyZivného na plnoleté dieta
a to odo dia podania navrhu.

3. Otec navrhovatela sa k navrhu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze Ziada navrh
zamietnut, nakolko navrhovatel' Zije a pracuje vo T., kde sa Zivi ako profesionalny hra¢ hokeja.

4. Podanim zo dna 28.05.2021 navrhovatel poprel skuto€nosti uvadzané jeho otcom a predlozil
potvrdenie o navsteve Cirkevnej strednej odbornej Skoly elektrotechnickej

P. G. Frassatiho, podla ktorého navrhovatel v Skolskom roku 2020/2021 bol je Studentom II. roénika
denného Studia.

5. Otec navrhovatela v duplike zo dria 28.07.2021 uviedol, Ze ma pochybnosti o pravosti predlozeného
potvrdenia, nakofko navrhovatel uvadza, Ze ma trvalé bydlisko v W., Studuje v U. a medzi
vydavkami uvadza "internat v obci S., N.". Navrhol vykonat dopyt na uvedenu strednu Skolu ohfadom
tadia navrhovatela. Zaroven navrhol, aby sud dopytoval UPSVAR Trengin, & je navrhovatel stéle
nezaopatrenym dietatom, nakolko vo veku 19 rokov by mal byt $tudentom len 2.roénika SS.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.07.2022 otec navrhovatela podal protinavrh, ktorym
Ziada, aby sud rozhodol, Ze jeho vyZivovacia povinnost’ zanikla k 01.07.2020, t.j. k datumu, kedy mal
navrhovatel $tudovat uz na druhej strednej $kole. Otec poukéazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I 2121/14, podfa ktorého pokial pInoleté dieta Studuje uz na druhej Skole toho istého stupria, ktora na
predchadzajucu Skolu uplne jednoznaéne nenadvazuje, je na mieste sa zaoberat tym, i sa jedna o
racionalnu pripravu na buduce povolanie, i aktualne Studovana Skola ma zodpovedajucu kvalitu, €i sa
dieta dostato¢ne venuje Studiu.

7.1 Sud vo veci vykonal pojednavanie v drioch 28.01.2022, 13.07.2022 a 06.09.2022, a vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, otca navrhovatela

a oboznamenim listinnych dbkazov: &.I. 3 rodny list navrhovatela, €.I. 43 rozsudk OS PB sp. zn.
11P/74/2014, €.1. 46 uznesenie KS TN sp. zn. 6CoP/75/2014, €.1 53 rozsudok OS PB sp. zn. 11P/74/2014
zo dna 8.5.2015, &.I. 57 uznesenie KS TN sp. zn. 6CoP/45/2015, €.I. 61 rozsudok OSPB sp. zn.
11P/74/2014 zo dia 10.02.2016, €.l. 65 rozsudok KSTN sp.zn. 6CoP/43/2016, rozsudok OSPB sp. zn.
11P/74/2014 zo dna 21.9.2016, €.I. 72 rozsudok OSPB sp. zn. 4P/49/2011, &l. 77 rozsudok sp. zn.
3P/25/2010, &.l. 83 potvrdenie o navsteve Skoly, &.1. 93 odpoved Cirkevnej SOS na vyzvu, &.I1. 101 rozpis
vydavkov navrhovatela, €.I. 102 - 107 faktdry a dodacie listy, €.I. 110 - 113 faktury, €.I. 114 cestovné listky,
&.1. 115 prijmovy doklad - lyZiarsky kurz, potvrdenie o zaplateni ZRPS, &.I. 127 - 129 zmluva o ubytovani
a stravovani v preklade, €.l. 141 odpoved UPSVAR Trencin na doZiadanie, €.l. 142 potvrdenie zakladnej
Skoly o Studiu, €.I. 144 - 147 dochadzka a vysvedCenia navrhovatela, €.I. 191 -196 preklad odpovede na
doziadanie - klub Icehawks, €.1. 197 - 204 preklad odpovede na doZiadanie - Akadémia ladového hokeja
F. N., €.I. 209 doklad o poskytnuti finanénej pomoci, €.I. 210 - 219 danové priznanie k dani z prijmu FO
zar. 2020, €.I1. 220 vypis z LV &. XXXX, k. 0. J., €.I. 225 vypis z LV &. XXXX pre k.U. Z., €.I. XXX vypis z LV
€. 376 pre k.u. J., €.I. 269 vypis z LV & XXX k.U. S. N, €.I. 271 vypis z LV & XXXX pre k.U. S. N., €.I. 276
vypis z LV €. XXXX pre k.u. S. N., €.I. 278 vypis z LV & XXX pre k.U. S. N., &.I. 280 vypis z LV €. XXXX
pre k.U. Y., €.I. 281 vypis z LV &. XXXX pre k.u. R., €.1. 288 vypis z LV €. XXXX pre k. 0. R., €.1. 292 vypis
z LV & XXXX pre k. . R., €.1.306 vypis z LV &. XXXX pre k. 0. R., €.1. 313 vypis z LV & XXXX pre k. 0. R,
¢€.l. 333 dariové priznanie k dani z prijmov FO za r. 2021, €.I. 342 - 349 penazny dennik 2020, &.I. 350 -
354 penazny dennik 2021, ¢€.l. 362 - 364 preklad odpovede na dozZiadanie - klub Black B., &.I. 373 - 378
vyplatné péasky, ¢€.I. 381 preklad potvrdenia pre hraca, ¢.l. 384 preklad potvrdenia pre hraca, &.I. 386 -
390 potvrdenie z IB o prijatej platbe rodinnych pridavkoyv, €.1. 396 - 400 vypisy z uctov otca navrhovatela.

7.2 Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze v 9. roéniku na ZS v W. prestupil na $tudium na SS do N.,
€o v praxi znamenalo, Ze ako keby Studoval 2 Skoly su&asne. To bolo v roku 2017 a v tomto roku zacal
hrat v klub P. S., ktory mu umozrioval hranie hokeja aj popri Studiu. Po 2 rokoch v3ak kvéli jazykove;j
bariére musel prestupit na SS do U., to bolo v roku 2019. V N. za&inal v hokejovom klube ako kadet t.j. vo
veku asi 16-17 rokov. Hokejovy klub mu za toto hranie ni€ neplatil. Naopak navrhovatel si musel vdetko
platit sam. Clenstvo v takomto klube ho stalo 700 eur na sezénu. Aktuéine teda $tuduje distanéne. Jeho
S8 komunikuje s hokejovym klubom. Navrhovatel komunikuje s ugitefmi online a zG&astfiuje sa online



vyuky. SS si zvolil kvéli tomu, aby mal plan B, ak sa mu stane nejaky Uraz, alebo ak by v buducnosti
nemohol hrat hokej. Stadium ho bavi. Otec mu od dovienia 18. roku neplati. VSetky jeho vydavky
financuje rodina jeho matky. Matka je doma s mladSim bratom, o ktorého je potrebné sa starat kvoli
jeho zdravotnému stavu. Do prace nechodi. Pobera prispevok na opatrovanie. V klube kde teraz hra,
diZi uz dve splatky za ubytovanie, nakofko nemal aktualne finanéné prostriedky na ich Uhradu, preto
aj musel ukongit’ ucast v tomto klube, kedZe uz skoncilo obdobie zapasov a zu¢astriovat sa tréningov
si nemdze dovolit. Klubu takisto diZi aj Elensky prispevok vo vyske 700 eur za aktualnu sezénu, ktory
doposial neuhradil. Co sa tyka $tudia, toho sa poas pandémie mohol zugastfiovat online a to v Sase
medzi tréningami. V takomto pripade, ked bol pripojeny a aktivny, tak mu absencie nevznikali. Hrat
hokej v N. sa rozhodol, aby mal lepSiu vychodiskovu poziciu do buducna. N. timy si do ligy vyberaju
hracov podla ich umiestnenia, pri¢om navrhovatel skongil druhy v poradi a ak bude prosperovat moze
sa dostat’ az do A timu. Jeho mesacné vydavky su okolo 900 eur mozno aj viac. Tieto mu hradi mama
a starki. Co sa tyka poplatku za byvanie vo vyske 675 eur tieto platia rovno na Gdet klubu, inak mu
davaju starki vreckové v hotovosti okolo 150-200 eur mesacne. Matka pobera na navrhovatela rodinné
pridavky na dieta v N., kedZe Zije v F.. Co sa tyka ucasti v $kole, do $koly ide vtedy, ked ho uvolnia z
tréningu, a to v pripadoch ked je jeho u&ast nutna napr. na pisomkach. V prvom polroku tohto sk. roku
mal absenciu 334 hodin a to z dévodu, Ze niekedy sa hodiny kryju aj s tréningami a tréningy byvaju aj
dihdie, ako je uvedené v rozpise, aviak ucitelia su ochotni sa mu venovat aj po ve€eroch, aby nebol v
Studiu pozadu. Ked hral v klube v Z. F. v N., byval u matky v F.. Teraz sa to neda, nakolko cesta z F. do
S. trva 2 hodiny a nestihal by tak ranné tréningy. Od septembra 2022 zacina nova sezdna, na ktoru by
znova rad nastupil v S.. X. P. S. a U. B. uz neexistuju, P. S. nahradil Z. F. a U. B. nahradila Akadémia
P.. V klube Z. F. sice platil niz8i prispevok 250 eur za sez6nu, a mohol byvat u matky, avdak neboli tam
adekvatne podmienky na zlepSovanie, preto bol rad ked mohol prestupit do S.. Navrhovatel byval v S. v
Case podania navrhu na internate, toto bolo do augusta 2020 kedy musel prestupit do iného timu Z. F.. V
tom Case byval u matky az do 08/2021 kedy opatovne nastupil do klubu v S.. LyZiarsky vycvik absolvoval
12/2019 alebo 1/2020 a vodiésky preukaz si robil v roku 08/2019. Co sa tyka notebooku na tento mal
nasetrené, plus mu nieco prispela aj matka, uz nevie presne v akom roku si ho kupil, ale bolo to kvéli
$tadiu na aktualnej SS. K. meniskusu podstapil v N. v roku 2019, nasledne platil Ghrady za rehabilitacie,
ktoré mu zdravotnu poistovriu v N. nepokrylo. Teraz od ukon&enia sezény v S. byva opat u mamy v 2-
izbovom byte spolu s 8 roénym bratom. Cez prazdniny nebrigaduje, pripravuje sa na sezénu, pripadne
rad$ej ide starkym do R. nie€¢o poméct, aby im od¢&inil pomoc, ktord mu po&as roku poskytuju.

7.3 Otec navrhovatela na pojednavani vypovedal, Ze pofas pandémie boli zatvorené obe jeho
prevadzky. Jedna sa o pohostinstva zamerané len na predaj alkoholu, piva, nejakych malych cukroviniek.
Finanéné z&soby v tej dobe nemal, nakolko ich nemal z oho mat.

Bol nuteny si preto poZi€at od brata, aby mohol platit energie, telefén a iné nutné vydavky.

Po 2 mesiacoch mu priSla podpora od &tatu 440 eur. Mal 4 zamestnancov ktori zostali bez prijmu. Ked
uz nevedel ¢o ma robit, ponukol podnik na predaj, napriek tomu Ze ho 24 rokov sam budoval. No nikto
nemal zaujem o kupu. Odvody sa museli platit napriek tomu, Ze neboli prijmy. Ihned ako to bolo mozné,
poziadal o odklad, zatial stale nie su vyplatené a dIZi Socialnej poistovni. Po pandémii to nie je o ni¢
lepsSie, vSetko zdraZelo a fudia uz tolko do podnikov nechodia. Cez pandémiu si nemohol dovolit’ platit’
ani najomny byt 230 eur mesaéne, preto sa prestahoval a byva v byte nad prevadzkou, kde si to upravil,
aby tam mohla byt spalfia, detska izba a kuchya. Zije tam s priatelkou, ktora ma dieta. Okrem toho ma
2 dospelych synov, ktori uz pracuju a zarabaju. Jeho prevadzky neposkytovali ani neposkytuju Ziadne
potraviny alebo stravu, iba alkohol. Z dafiovych priznani vyplyva, Ze v roku 2020, 2021 bol v minuse a
v minuse je aj tento rok, prakticky je v bankrote. Pozi€iava si peniaze od brata. Ku koncu roka 2021 to
bolo 20.000 eur. Vlastni motorové vozidla Skoda K. 15- roéna a R. 22 roéné, s ktorym chodi do lesa pre
drevo. Podniky mu zatvorili cca 13.03.2020. Zamestnancov nemal z Eoho vyplacat. Tito Easom zostali aj
tak na PN kvdli covidu. Hypotéku nema Ziadnu, v banke mu ani ziadny uver nechceli poskytnut. To bolo
prvé, o o sa pokusal. Co sa tyka nehnutelnosti, vlastni rodinny dom v J., ktory si svojpomocne prerobil
a postavil, nachadza sa tu prevadzka a nad nim byt, v ktorom byva. Presnt hodnotu urgit nevie. Co sa
tyka nehnutefnosti v Z., budova Obchodu a sluZieb, tu sa nachadza druha prevadzka. Hodnotu takisto
urcit nevie. Jedna sa o maly domé&ek. Nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Potom vlastni
este podiely na lesoch a rolach, ktoré spravuje urbar. Tam mu nedavno prisla vy€islena hodnota sa sumu
8.000 eur. Dividendy mu pravidelne nechodia, tazi sa tam drevo, ktoré si moze odkupit. Nehnutelnosti
v obdobi 2-3 rokov Ziadne nepredaval, ale presne to uviest nevie. Prevadzky mu nikto nechcel zobrat
ani do prenajmu ani za 100 eur. V llave nikto prevadzku do prenajmu nevezme.



7.4 Otec navrhovatela sa pojednavania dia 06.09.2022 nezuc&astnil, pri€om v def pojednavania poziadal
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne o odro&enie pojednavania, nakolko je od 30.07.2022
praceneschopny. Sud telefonicky oznamil pravnej zastupkyni otca navrhovatela, Ze pritomnost otca
navrhovatela nie je na pojednavani nevyhnutna, nakolko bol v konani uz vykonany jeho vysluch, z
dovodu jeho nepritomnosti nebude pojednavanie odroCovat a pravna zastupkyna sa méze zucastnit
pojednavania za otca navrhovatela. Otec navrhovatela, ani jeho pravna zastupkyha sa pojednavania
nezucastnili. Sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

7.5 Sud na pojednavani zamietol navrhy otca navrhovatela na vykonanie dokazovania dopytom na
finanény urad v S. ohfadom vyplaty pridavku na dieta, dopytom na Okresny dopravny inSpektorat
R. ohfadom vlastnictva motorovych vozidiel matkou navrhovatefa, vyZiadanim a oboznamenim
vypisov z U¢tu matky navrhovatela, vyZiadanim a oboznamenim vypisov z u¢tu matky navrhovatefa,
obozndmenim obsahu DVD nosi¢a doruc¢eného sudu otcom navrhovatela, vyZiadanim vydavkov a
prijmov matky navrhovatela, a to z ddvodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti. Sud uvadza, ze vykonanie
dokazovania zameraného na majetkové pomery matky navrhovatela, na jej prijmy, vydavky, majetok a
aktivity, nepovazoval za potrebné, nakolko v konani obaja u€astnici potvrdili, Ze otec navrhovateflovi od
maja 2020 neprispieva na vyZivu Ziadnou sumou. Je preto nepochybné,

Z2e matka a jej rodina, sa podielaju na vyZive navrhovatela v rozsahu 100%. Matka si teda svoju
vyzivovaciu povinnost plni, o sa neda povedat o otcovi, ktory sa tomuto neskryvane vyhyba. Napriklad
aj tym, Ze sudu trvanie svojej PN oznamil doslova len par minut pred pojednavanim a Ziadal o
odrocCenie, napriek tomu, Ze mal na toto dostatok ¢asu. Sudu preto nebol zrejmy dbévod, pre¢o by mal
skumat’ majetkové pomery matky navrhovatela, a uz vébec nie, pre¢o by mal vykonavat dokazovanie
prehravanim DVD, na ktorom m4 byt video zaznam matky navrhovatefa, ako pracuje, priCom je zrejmé,
Ze o zhotoveni tohto videozaznamu matka navrhovatefla vébec vedela - ¢im sa jedna jednak o nezakonne
ziskany dbkaz a zaroven o zasah do osobnostnych prav matky navrhovatela, ktora hovori o stalkingu
zo strany otca navrhovatefla.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7.6 Navrhovatefl je synom Jozefa U., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom v J. XXX.

7.7 Z potvrdenia o navsteve Skoly sud zistil, Ze navrhovatel bol v $kolskom roku 2020/2021 Studentom
Il. ro€nika denného Studia na Cirkevnej strednej odbornej Skole elektrotechnickej P. G. A. (dalej len
"SS"). Na vyzvu sudu SS spresnila, Ze navrhovatel je $tudentom na uvedenej $kole od 01.09.2019 v
odbore grafik digitalnych médii. Stadium preru$ené nemal, neopakoval Ziadny roénik, v $kolskom roku
2020/2021 tudoval prezenéne od 01.09.2020 do 11.10.2020, od 12.10.2020 do 09.05.2021 diStan¢ne a
od 10.05.2021 do 30.06.2021 opat prezencne. Z potvrdenia zo dfia 05.04.2022 sud zistil, ze v Skolskom
roku navstevoval navrhovatel Skolu vo vybranych difioch. Od 09.03.2020 prebiehalo Studium distancne,
kvéli opatreniam v ramci pandémie Covid 19. Celkova absencia v 1. polroku bola 297 hodin a v 2. polroku
133 hodin. V Skolskom roku 2020/2021 bola absencia navrhovatela v 1. polroku 129 hodin a v 2. polroku
150 hodin. V Skolskom roku 2021/2022 bola absencia navrhovatela v 1. polroku 334 hodin a v 2. polroku
108 hodin. Prospech navrhovatela

v 1. roéniku SS bol v 1. polroku prevazne vyborny a chvalitebny, v 2. polroku mierne zhorseny. V 2.
ro¢niku opat prevazne vyborny a chvalitebny, mierne zhorSeny v 2. polroku. Rovnako aj v 3. ro¢niku.
Aktualne navrhovatel $tuduje v $k.r. 2022/2023 v 4. roéniku SS.

7.8 Z vyjadrenia Zakladnej 8koly, na ulici F. XX v W. sud zistil,

Ze navrhovatel za¢al Studium na tejto Skole 01.09.2013 a ukondgil 31.08.2018. Od 5. ro¢nika bol Ziakom
Sportovej triedy so zameranim na fadovy hokej. V 9. ro€niku si plnil povinnu Skolski dochadzku mimo
uzemia Slovenskej republiky v N. - a to na strednej Skole U./U. v U. an der S..

7.9 Z vyjadrenia klubu lcehawks U. vyplynulo, Ze aby navrhovatel mohol v uvedenom hokejovom
klube hrat, musel platit ¢lenské poplatky, pri¢om od klubu nedostaval Ziadne finanéné ani iné plnenia.
V3etok vystroj si musel zabezpedit na vlastné naklady, nedostaval diéty ani ndhrady. S&dm si musel
zabezpecovat a financovat cestu na zapasy. Tréningy sa konali 3-4 krat do tyZdna, popoludni.

7.10 Z vyjadrenia Akadémie fadového hokeja Horné Rakusko (dalej ako "P.") sud zistil, Ze navrhovatel
bol &lenom uvedenej akadémie od 01.08.2021 do 18.03.2022. Od akadémie neobdrzal Ziadne finan¢né
prispevky. Po¢as svojho pdsobenia bol ubytovany v spoplatnenom internate, v sume 675 eur mesacne.



Aktualne meska s platbou za dva mesiace, ako aj s poplatkom ¢lenského v sume 700 eur. EAO eviduje
vo&i nemu pohladavku v sume celkovo 2050 eur.

7.11 Navrhovatel neméa Ziaden prijem zo zavislej €innosti alebo podnikania a nie je schopny sa
samostatne Zivit, nakolko nadalej Studuje na strednej 8kole a neukondil svoju pripravu na buduce
povolanie.

7.12 Navrhovatel vycislil svoje vydavky nasledovne: ubytovanie na internate v S. 650 eur mesacne,
Skolné 140 eur roCne (11,50 eur mesacne), vyzivové doplnky cca 22 eur mesacne, hokejové pomécky
cca 46 eur mesacne, ostatné (autoskola, oble€enie, mobil 25 eur mesacne), cestovné cca 80 eur
mesacne.

7.13 Z dafiového priznania za r. 2020 sud zistil, Ze prijmy otca navrhovatela z podnikania boli 23.955,22
eur a vydavky 30.298,78 eur. Daflova strata bola vykdzana vo vySke 6.343,56 eur. Dafiova strata
bola vykdzana rovnako aj v r. 2016-2019. Z dafiového priznania za rok 2021 sud zistil, Ze prijmy otca
navrhovatela z podnikania boli 31.182,30 eur a vydavky 33.615,35 eur, darfiova strata 2.433,05 eur.

714 Z LV €. XXXX pre kat. Uz. llava sud zistil, Ze otec navrhovatefla je vyluénym vlastnikom stavby:
budovy obchodu a sluzieb sup. &. XXX, postavenej na pozemku parc. &. XXXX/X. Z LV &. XXX pre kat.
uz. J. pri R. sud zistil, Ze otec navrhovatefa je vyluénym vlastnikom pozemku parc. reg. "C" parc. Cislo
XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. "E" parc. €. XXX o vymere XXXX m2,
orna pbda, stavba - rodinny dom sup. €. XXX, postavena na parc. €. XXX. V oboch pripadoch sa jedna
o prevadzky pohostinstiev.

7.15 Z pefiaznych dennikov otca navrhovatela za obdobie od augusta 2020 do decembra 2021 sud
zistil, Ze otcovi navrhovatela boli poukazované prispevky tzv. "covid. opatrenia" v sume od 1.088 eur az
do cca 4.000 eur mesacne. V rovnakom obdobi otec vyplacal mzdy vo vySke od 915 eur do 2.088 eur.
Z vypisov z uctov otca sud zistil, Ze su na nich ¢asté vklady v hotovosti.

8.1 Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

8.2 Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8.3 Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

8.4 Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.5 Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len
na navrh.

8.6 Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud

na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

8.7 Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



8.8 Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

8.9 Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

9.1 Pre posudenie predpokladov pre zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivhom musi byt zistené,
Ze do8lo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit i vySku vyZivhého. Zmena pomerov
sa musi tykat tych skutoCnosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud méze rozhodnut o zmene
vyzivného pre plnoleté dieta len na navrh opravneného alebo povinného. Zmena vysky vyZivného alebo
jeho uplné zruSenie je mozné najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skuto€nost ma sud
objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukdzana ku dhu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.
V ndvrhu na zmenu rozhodnutia o vyzivnhom musi byt uvedené, od akého dnfia sa ma platit
zmenené vyzivné a tomuto dfiu musi predchadzat moment zmeny pomerov. Uz v €ase rozhodovania
musi byt zmena pomerov evidentna oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivhom, lebo len tak je splnena
z&kladna obligatérna podmienka na zmenu vyZivného.

9.2 Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze navrhu navrhovatela je potrebné Ciastocne
vyhoviet. Naposledy bolo vyZivné na navrhovatela urené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 11P/74/2014 zo dna 10.02.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 6CoP/43/2016 zo dha 28.06.2016, vo vySke 160 eur mesacne od 01.07.2014.

9.3 V r. 2016 otec navrhovatela v konani pod sp. zn. 11P/74/2014 uvadzal, Ze jeho mesacny prijem je
400 eur, jeho vydavky boli: 230 eur najom, dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo vyske 150 eur a 110
eur, uver v sume 85 eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aktualne otec navrhovatela nema iné
vyZivovacie povinnosti, nakolko jeho dalSie deti su uz plnoleté a Zivia sa samé. Ngjom neplati, nakolko
byva vo vlastnej nehnutelnosti, v byte nad prevadzkou pohostinstva. Rovnako uviedol, Ze neplati Ziadny
uver. Na strane otca teda odpadli prakticky vSetky vydavky, ktoré uvadzal pri poslednom rozhodovani
sudu. Na pojednavani otec uviedol len vydavky suvisiace s pohostinstvami, a to vydavky na energie,
vodu, telefon. Osobné vydavky uviedol: 150 eur na byvanie, 70 eur na mobil. Sudu otec napriklad
neSpecifikoval, z akych prostriedkov a v akej vySke plati sluzby advokatky. Uvadzal, Ze je jeho podnikanie
v strate, kvOli opatreniam spojenym s Covid 19. Z dafiovych priznani vSak vyplyva, Ze podnikanie otca
je v strate uz minimalne od r. 2016. V suvislosti s opatreniami proti Covid 19 sud uvadza, Ze v pripade ak
boli pohostinstva zatvorené, ni¢ nebranilo otcovi zmenit podnikanie, pripadne sa riadne zamestnat, aby
dosahoval plnohodnotny prijem. Ak sa sam v tomto obdobi rozhodol pasivne ¢akat na koniec pandémie a
nerieSit’ svoju finanénu situaciu, ¢im sa pripravil o prijem, toto nemdze byt na ujmu jeho nezaopatreného
dietata. Otec uviedol, ze poberal Statnu pomoc v sume 440 eur, 540 eur, 810 eur. V skuto€nosti mu boli
poskytované prispevky v niekolkonasobnej vyske, t.j. v sumach od 1.000 eur az do 4.000 eur a z toho
mesacne platil povinny mzdu vo vySke 915 az 1.900 eur. V kontexte vyjadreni otca, ktory uvadzal, Ze
jeho zamestnanci prisli o prijem, tieto mzdy vyplacal sebe, a to aj v ¢ase, kedy boli z dévodu opatreni
proti Covid 19 uzatvorené pohostinstva.

9.4 Sud vychadzal z aplikacie principu proporcionality prijmov povinného, kedy sud neprihliada len na
skuto&né (faktické) prijmy povinnej osoby, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinna osoba (potencialne) mohla mat,
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, znalosti, dopyt na trhu prace a pod. Potom ustélil, Ze z potencionalneho prijmu otca vo vyske
beZnej mzdy v gastrosektore je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela
vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, ktoré v kone¢nom dosledku pokryje len cca 25% mesacnych
vydavkov navrhovatela, ked na zvy$ku uhrady vydavkov sa podiela predovSetkym matka navrhovatefa.
Sud poznamenava, Ze prenasanie povinnosti zadovazit' si financie na samotného navrhovatefa, ktory je
aktualne stéle Studentom strednej Skoly, je neprimerané a nemiestne. Povinnost

a zodpovednosti zabezpecit' si prostriedky na vyZivu nezaopatreného dietata nesu prave rodicia, a v
danom pripade nielen matka navrhovatela, ale i jeho otec.



9.5 Otec dalej namietal, Ze je navrhovatel je profesionalnym hracom, toto sa v konani nepreukazalo sa,
naopak vSetky kluby v ktorych pdsobil uviedli, Ze mu neboli poskytované Ziadne plnenia spojené s jeho
hranim. Navrhovatel si musel sam zadovazit vystroj (pripadne mu bola zapozi¢ana), a v klube EAO si
musi platit' i ro€ny €lensky poplatok vo vyske 700 eur. Otec dalej spochybrioval racionalny vyber stredne;j
Skoly u navrhovatela. Sud uvadza, Zze navrhovatel na aktualnej strednej Skole vykazuje dobry priemer,
jeho zaujem o Studium je realny, bavi ho a racionalne uvazuje nad tym, Ze popri Sporte potrebuje aj
vzdelanie v inej oblasti. Odbor grafik digitdlnych médii si vybral nakolko je to Ziadany odbor, v ktorom
vidi svoje buduce uplatnenie.

9.6 Od posledného rozhodovania o vyZivhom sa potreby t. €. uz plnoletého navrhovatela nepochybne
zvySili. Navrhovatel Studuje v 4.ro¢niku strednej Skoly, s &im su spojené zvySené naklady. Navrhovatel
absolvuje sustavnu pripravu na svoje buduce povolanie, a preto nie je schopny sam sa Zivit aje
odkazany vyzivou na svojich rodiov. Dal$ie naklady predstavuju naklady spojené s volno&asovymi
aktivitami, t.j. hranie hokeja v hokejovom klube EAO v N..

9.7 Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti musi sud prihliadnut na vydavky osoby,

v prospech ktorej ma byt vyZivné ur€ené. Nemusi vSak prihliadat na vydavky vynakladané vylu¢ne
len podla predstav navrhovatela a jeho presvedéenia, Ze su jediné vhodné, a to bez zohladnenia
subjektivnych finanénych moznosti navrhovatela, ked potom navrhovatel poZzaduje peniaze na tieto
vysoké vydavky od povinného rodi¢a. Sud musi objektivne vychadzat aj z moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov osoby, ktora ma vyzivné platit.

9.8 Na potreby pInoletého navrhovatela je povinna prispievat aj matka. Tato vSak s navrhovatefom Zije
v spolo€nej domacnosti, vie o vSetkych jeho potrebach, podporuje ho

v jeho poziadavkach a pokryva jeho vydavky. Od maja 2020 je matka a jej rodina prakticky jedinym
Zivitefom navrhovatela, o ktorého otec nejavi finanény ani fudsky zaujem.

Sud neskumal majetkové pomery matky, pretoZe bez ohfadu na vy3ku jej prijmov a vydavkoy, je aj otec
navrhovatela povinny prispievat podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Preto sud
zameral dokazovanie na zistenie majetkovych pomerov otca a vydavkov navrhovatela. Ani v pripade
nadstandardnych prijmov matky (sud v3ak nekonstatuje ich existenciu), by otec navrhovatela nebol
zbaveny povinnosti prispievat’ na vyZivu svojho syna.

9.9 Sud zvySil vyZivné na sumu 250 eur s ucinnostou podla navrhu od 30.07.2020, preto otcovi
navrhovatela vznikol nedoplatok na zronom vyzivnom od 30.07.2020

do 31.08.2022 vo vyske 2.250 eur (25 mesiacov po 90 eur), ktoré sud povolil otcovi uhradit v mesacnych
splatkach vo vySke 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

9.10 Sud apeluje na riadne plnenie si povinnosti povinnej osoby vo vztahu
k navrhovatelovi, v ktorom ohfade by povinny nevyhnutne mal zmenit svoj pristup k plneniu si svojej
vyZivovacej povinnosti, a to minimalne do doby, nez sud ur€i, Ze vyZivovacia povinnost zanikla.

9.11 Sud ma za to, Zze navrhovatelom poZadované vyzivné v sume 600 eur mesacne by bolo neprimerané
prijmom a schopnostiam otca. Z uvedenych dobvodov sud vo zvySku Ziadaného vyzivného
povazoval navrh za nedbévodny, presahujuci najma ramec moznosti

a schopnosti otca ako povinného rodi¢a. Preto sid navrh navrhovatela vo zvySku zamietol.

9.12 Nakolko sud zvySil vyZivné na plnoleté dieta, logicky bolo potrebné navrh otca na urcenie, Ze
jeho vyzZivovacia povinnost vodi plnoletému dietatu zanikla, zamietnut. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami
otca navrhovatela, Ze navrhovatel opakovane Studuje Skolu toho istého stupia, ktord uz absolvoval. Je
pravdou, Ze navrhovatel pred aktualnou strednou Skolou Studoval na strednej Skole v Rakusku, avSak
Studium riadne neukonil, teda nemozno kon$tatovat, Ze toto Studium absolvoval. Po dvoch ro¢nikoch
Studium ukonil, kvoli jazykovej bariére. Jeho nésledny vyber 8koly bol racionalny, navrhovatel si zvolil
strednu Skolu

na Slovensku, v odbore, v ktorom su aktualne Siroké moznosti uplatnenia. Jeho vysledky v Skole su
nad priemerné az priemerné, ¢o je pochopitelné vzhfadom na fakt, Ze sa venuje aj asovo narocne;j



volno&asovej aktivite - hokeju. Sud preto zhodnotil, Ze navrhovatel doposial neukongil svoju pripravu na
buduce povolanie. Otec si naviac protire€i v tom, Ze uvadzal,

Ze vyzivné prestal platit z dévodu, Ze navrhovatel dosiahol vek 18. rokov - teda od maja 2020. Vo svojom
navrhu Ziada uréit zanik vyZivovacej povinnosti ku dfiu 01.07.2020.

Je nepochybné, Ze preruSenie pripravy na buduce povolanie ukon€enim Studia navrhovatela

na strednej Skole nastalo z ospravedinitelnych dévodov, a nie z dévodu jeho nezodpovedného a
lahostajného spravania. U navrhovatela ide o systematické a cielavedomé Studium

na strednej $kole, a nie o jeho vypogitavost s cielom prediZit si mladost.

9.13 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo, pretoZe nezistil Ziadne dévody odévodriujuce potrebu rozhodnut inak.
V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati zasada, Ze Ziadny

z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).

Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil. Sud nezistil dévod na pouzitie vynimky
na iny postup, a to v zmysle § 53 az 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



