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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, N., proti povinnému K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, N., vedenej na
Exekutorskom urade JUDr. Andrei Nemcikovej, so sidlom Zelezniénd 98, PovaZskéd Bystrica, o
vymozenie zameskaného vyzivného v sume 730,24 eur a bezného vyzivného v sume 91,28 eur/
mesacne od 01.05.2010 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud staznost sudnej exekutorky zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, v Case podavania navrhu zastupeného matkou Q. P. a
vykonatelného exekuéného titulu bol povodny sudny exekutor Jan Dujka povereny vykonanim exekucie
proti povinnému.

2. Nastupcom pévodného sudneho exekutora sa stala JUDr. Andrea Nemcikova.

3. Dna 02.05.2022 bol Okresnému sudu PovaZzska Bystrica doru€eny navrh sudnej exekutorky na
zastavenie exekucie, v ktorom sudna exekutorka uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 03.06.2020, sp.zn. 14P/35/2019 -81 bol opravneny K. P. zvereny do osobnej starostlivosti
povinného. Matka opravneného Q. P., ktora ho zastupovala do ¢asu zmeny exekucného titulu sa e-
mailom zo dfia 23.11.2021 vyjadrila, Ze voCi povinnému neeviduje Ziaden dih na vyZzivnom. Na podklade
uvedeného sud na exekutorka navrhla, aby sud v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢éného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 exekuciu zastavil. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudna exekutorka
tunajSiemu sudu predlozila e- mailovd komunikaciu s pdvodnou navrhovatefkou Q. P., ktora uviedla, Ze
si nie je vedoma, Ze by mal povinny vocCi nej nejaky dlh.

4. Sud pisomne vyzval opravneného, K. P., nar. XX.XX.XXXX, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, €i vogi
povinnému neeviduje Ziadne nedoplatky na vymahanom vyzivnom a €i suhlasi so zastavenim konania.

5. Opravneny sa v lehote 10 dni, ako ani do €asu rozhodovania v tejto veci, pisomne nevyjadril.

6. Nasledne sud pisomne vyzval aj matku opravneného - pédvodnu navrhovatelku Q. P., aby sa v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy vyjadrila k navrhu na zastavenie exekucie.

7. Pbévodna navrhovatelka Q. P. sa v lehote 10 dni, ako ani do dfia rozhodnutia o navrhu na zastavenie
exekucie na vyzvu sudu pisomne nevyjadrila.

8. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 01.08.2022, ¢.k. 7Er/285/2010 - 17, sud
exekuciu zastavil a sudnej exekutorke narok na nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko tato si trovy
exekucie v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnila a nevygcislila.



9. Proti tomuto uzneseniu podala sudna v zakonnom stanovenej lehote staznost, v ktorej uviedla, Ze
sudna exekutorka podanim zo dia 29.04.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 02.05.2022 predlozila
vec v sulade s § 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku na rozhodnutie. Trovy exekucie si v tomto konani
neuplatnila, nakolko mala za to, Ze tieto sa uplatnia samostatnym podanim po rozhodnuti sudu, &i sa
exekucia zastavi alebo nie. Vyzvu na predlozenie Specifikacie trov do dneSného dria sidna exekutorka
neobdrzala. Vzhladom k tomu Ziadala, aby sud zmenil rozhodnutie a sudnej exekutorke trovy exekucie
priznal. Zaroven zaslala aj Specifikaciu trov exekucie.

10. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

11. Podla § 240 CSP, staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
12. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
13. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 243j Exekuéného poriadku, v exekuénom konani zaatom pred 1. aprilom 2017, ak sa
exekucia zastavila, m6zZe sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov exekucie, ak su tu
dovody hodné osobitného zretel'a, a to najma ak exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so
zakonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 v zneni u¢innom do 31.marca
2017.

15. Preskumanim spisu sud zistil, Ze Uznesenim zo dia 20.11.2019, &.k. 01.08.2022, &.k. 7Er/285/2010
- 17, sud exekuciu zastavil a sudnej exekutorke narok na nahradu trov exekucie nepriznal, dévodiac
neuplatnenim trov exekucie v navrhu na zastavenie exekucie. Podla nazoru sudu, vyssi sudny uradnik
v predmetnej veci postupoval procesne spravne, nakolko Ziaden pravny predpis mu neuklada povinnost
vyzyvat sudnu exekutorku na to, &i si tato mieni uplatnit nahradu trov exekucie a v akej vySke, alebo nie.
Zaroven ziaden pravny predpis sudnej exekutorke nezakazuje, aby si nahradu trov exekucie uplatnila
priamo v navrhu na zastavenie exekucie, ¢o je aj bezna sudna prax. Nakolko sudna exekutorka v
navrhu na zastavenie exekucie trovy exekucie nespecifikovala, dokonca s ndvrhom na zastavenie stare;j
exekucie ani nepredlozila sudu exekuény spis, sudny uradnik nadobudol spravne presvedéenie o tom,
Ze sudna exekutorka si trovy exekucie v danom konani neuplatfiuje, ergo o tychto rozhodol tak, Ze jej
ich nahradu nepriznal.

16. V zmysle citovaného § 243j Exeku€ného poriadku, sudu je dand moznost nepriznat exekutorovi trovy
exekucie v exekuénych konaniach za€atych pred 1. aprilom 2017 v pripade, ak sa exekucia zastavila
a existuju doévody hodné osobitného zretela, ktoré takyto postup sudu oddvodriuju. Zakonodarca
demonstrativne uviedol ako dévod to, Zze exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so
zakonom, ¢im sa ma na mysli poruSenie povinnosti vyplyvajucich z Exekuéného poriadku alebo ak
exekutor nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 54 ods. 4, t.j. bezodkladne po tom, ako nadobudol
pochybnosti alebo zistil, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie.

17. V predmetnej veci bolo rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 03.06.2020, ¢.k.
14P/35/2019 - 81, pravoplatnym dfia 17.06.2020 rozhodnuté tak, ze sud konanie o navrhu matky
na zverenie maloletého K. P. do jej osobnej starostlivosti zastavil a schvalil dohodu rodiov, podla
ktorej sa malolety K. P. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku sud zaviazal od 01.06.20200
platit na maloletého K. P. vyZivné vo vy3ke 80,- eur mesacne vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred k
rukam otca maloletého. Zaroven sud zaviazal matku k povinnosti zaplatit otcovi do dfia 25.06.2020
zames$kané vyzivné za obdobie od 01.06.2020 do 30.06.2020 na maloletého K. P. vo vySke 80,- eur.
Tymto rozsudkom bol zaroveri zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/47/2015
- 27 zo dna 03.12.2015.

18. Z mailovej komunikécie sudnej exekutorky s pani Q. P. zo dfia 23.11.2021 bolo zistené, Ze tato si
nie je vedoma, Ze by mal povinny este voCi nej nejaky dih.



19.V danej veci je zrejmé, Ze uz diia 17.06.2020 nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu &.k.,
ktorym bol malolety K. P. zvereny do osobnej starostlivosti otcovi, pri€¢om prave matka bola povinna platit
vyzivovaciu povinnost na maloletého k rukam otca, a to vratane zameskaného vyzivného. Uz v tomto
momente bolo preto zrejmé, Ze exekucny titul, na podklade ktorého je vedena tato exekucia, t.j. rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 29.01.2008, &.k. 5P/1/2008 - 20 je neuginny, nakolko bol
nahradeny novym rozhodnutim o osobnej starostlivosti a ur€eni vyZivovacej povinnosti k maloletému K.
P. (opravnenému). Tymto diiom preto sudna exekutorka mala mat vedomost o tom, Ze existuje dévod
na zastavenie starej exekucie. Ak sudna exekutorka tuto skutoCnost zistila az neskér a sudu predloZila
navrh na zastavenie starej exekucie az diia 02.05.2022, ucinila tak takmer po dvoch rokoch odo dria
pravoplatnosti rozsudku ¢€.k. 14P/35/2019 - 81. Skutognost, Ze existuje dévod na zastavenie exekucie
mala sudna exekutorka bezodkladne oznamit’ sudu. Sudna exekutorka vSak takto nepostupovala a tato
skuto€nost sudu oznamila bezmala po dvoch rokoch od pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 14P/35/2019 - 81.
Tymto postupom konala sudna exekutorka bezpochyby v rozpore s Exekuénym poriadkom. Sud tak,
nad ramec vysSie uvadzanych dévodov spravnosti napadaného uznesenia, dospel k zaveru, Ze by boli
v danej veci splnené podmienky predpokladané § 243j Exeku&ného poriadku na nepriznanie nahrady
trov exekucie sudnej exekutorke.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



