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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: V. D. W., s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom V.
XX, O., zastupeného : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava proti odporcom: 1/ X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., Pod Sipkom XXXX/X, 2/ U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom V., V. B. XXXX/X, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: Ob¢ianske
zdruZenia V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42
362 962, zastupeného: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, v konani
o zaplatenie 1.418,53 eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 18. novembra 2015 €. k. 6C/34/2014-54, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll. meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedflajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/ nahradu trov prvostupriového konania spocivajucich v odmene za
pravne sluzby 159,52 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa.

Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/ nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh. Nahradu trov nepriznal odporcom 1/, 2/ ani vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcov. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, Zze navrhovatefl
nepreukdazal, Ze by navrh odporcov na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere bol totoZzny s ndvrhom
prijatym veritefom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu mal iny obsah ako bol
predloZeny, iSlo o novy navrh a diZnici mali moznost formu tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zakon v
sulade s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon. Kazdy z ucastnikov je preto
povinny podfa § 457 Obcdianskeho zakonnika vratit druhému v3etko, o podfa zmluvy dostal. KedZe
odporcovia dostali od navrhovatela z titulu Gveru a revolvingov sumu 1.284,25 eur a navrhovatelovi v
splatkach zaplatili sumu 1.957,01 eur povazoval navrh za nedévodny s tym, Ze odporcovia uz nedlhuju
navrhovatelovi Ziadnu sumu. V zavere uviedol, Ze aj za predpokladu platného uzavretia zmluvy tato
zmluva o Uvere neobsahuje povinné udaje o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a nespravne je stanoveny aj udaj o RPMN, a preto by sud povazoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Navrh na zacatie
konania preto v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a o nahrade trov rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p. s tym, Ze v konani boli UspeSni odporcovia, ktori si Ziadne trovy neuplatnili a ani zo spisu
im Ziadne trovy nevyplynuli, a preto im nahradu trov nepriznal. Nahradu trov prvostupriového konania
nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov s tym, Ze vedlajSi u¢astnik na strane odporcov
okrem vstupu do konania a pisomného vyjadrenia k navrhu Ziaden iny ukon vo veci neucinil. Pisomné
vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov povaZoval za vdeobecné s tym, Ze vedlajsi uastnik
ho podava hromadne aj v inych pravnych veciach, a preto povazoval trovy vedlajSieho U€astnika na
strane odporcov za neucelné.



Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov,
podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze navrhovatelovi
bude uloZzena povinnost, aby mu zaplatil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 159,52 eur. Sudu
prvého stupna vycital, Ze nespravne vyhodnotil Ukony vedlajSieho u€astnika ako nehospodarne s tym,
Ze trovy pravneho zastupenia si vedlajsi u€astnik hradi sam, nezataZuje nimi Zalobcu ani Zalovaného a
ich nahradu dosiahne len v pripade, Ze Zalobca bude v konani neuspesny. Toto je potrebné povazovat
za sUcCast rizika, s ktorym Zalobca pri sidnom uplatneni, napr. pemianej pohladavky alebo plnenia z
neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve musi kalkulovat' a od ktorého ma odradzat prave aj
hrozba nahrady trov konania protistrane. Pokial si Zalobca bude uplatfiovat pohladavky na ktoré ma
narok, nebude mu ani uloZzena povinnost hradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi. Poukazal na to,
Ze navrhovatel vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak na druhej strane
sud toto pravo upiera vedlajsiemu ugastnikovi, ¢o je v rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Za absurdny
povaZoval argument o tom, Ze ide o formalne a obsahovo podané podania, ktoré sa podavaju aj v inych
pravnych veciach. Vyslovil nazor, Ze advokatovi nemodzZe byt na ujmu postup, ak z formalnej stranky
upravuje kazdé svoje podanie podobne a taktieZ mu nemdze byt na ujmu, ked na podobnu situaciu
pouziva podobnu, pripadne az takmer identicku pravnu argumentaciu. Treba mat na zreteli, Ze priprava
vzoru pravnej argumentécie si vyZaduje taktiez odbornu znalost a €as na jej pripravu. Pokial by sud
aplikoval argumenty navrhovatela na v3etky konania, nemohol by navrhovatelovi pre pripad jeho plného
uspechu priznat nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora skupuje
pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv a samotny navrhovatel je v konaniach zastupeny
advokatskou kancelariou, na zaklade ¢oho si uplatfuje nahradu trov pravneho zastupenia aj pravny
zastupca navrhovatela pouziva pre mnozstvo pripadov Struktarou aj pravnou argumentaciou podobné
podania, ktora prax je v pravnom prostredi Uplne bezna. Poukazal na to, Ze tak ako navrhovatel ma
pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych
podmienok mdze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade bliZzSie
upravuje Obciansky sudny poriadok. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky,
podla ktorych trovy pravneho zastupenia treba v kazdom pripade povaZovat za u€elne vynalozené trovy,
pretoZze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci bol
zastupeny advokatom, a preto trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim G&astnika advokatom
je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne, na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava
na sude.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo vyroku o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcov a zistil, Ze v tejto napadnutej €asti je potrebné
rozsudok okresného sudu zmenit podfa § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

Odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. pokial bolo rozhodnuté vo veci samej ako aj o trovach odporcov sa
krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tymto vyrokom odvolanie nesmerovalo a tak nadobudli pravoplatnost
(§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).

Rozsudkom v danej veci, a to jeho vyrokom I. bol navrh navrhovatela o zaplatenie 1.418,53 eur istiny a
prisl. zamietnuty. Rozsudok v tomto vyroku sa stal pravoplatny 20.01.2016. Je tak zrejmé, Ze navrhovatefl
nebol v konani uspesny, ale naopak v celom rozsahu boli uspeSni odporcovia, ¢o konstatuje aj sud
prvého stupfia v zavere oddévodnenia napadnutého rozsudku. Spravne v tejto suvislosti poukazuje na
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nadhradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Citované zakonné ustanovenie upravuje iba nahradu trov sidneho konania vo vztahu medzi u€astnikmi
konania, avSak vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik
konania, na strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.), je potrebné aj na vztah medzi u€astnikom
konania a vedfajSim u€astnikom pri ndhrade trov konania aplikovat’ citované zakonné ustanovenie.

Zust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze aj uspedny u€astnik ma pravo len na nahradu ucelne vynalozenych
trov v konani. Podla doterajSej sudnej praxe sa za ucelne vynalozené trovy povazuju v kazdom pripade
trovy pravneho zastupenia, a to v sudnej praxi ako aj tedrii (vid komentar k Obgianskemu sudnemu



poriadku JUDr. Vlastimil Handl a JUDr. Jozef Hrubes$), pricom plati, Ze u&astnik ob¢ianskeho sudneho
konania ma pravo zvolit' si advokata, ktory by mu poskytol odbornd pomoc, a preto naklady takéhoto
zastupenia su vzdy potrebné, aj ked ide o jednoduchu zéaleZitost' a aj ked je tu poucovacia povinnost
sudu. Podla sudnej praxe sa za ucelné povazuju dokonca aj trovy spocivajuce v odmene za pravne
zastupenie advokata inym advokatom (ked napr. advokat ako spravca konkurznej podstaty sa dal
zastupovat inym advokatom). Takyto nézor je aj v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, na ktory poukazuje
odvolatel. Treba preto uzavriet, Ze aj vedlajSi u€astnik, tak ako kazda ina fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo zvolit’ si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj trovy takéhoto pravneho
zastupenia treba povazovat za u€elne vynaloZzené.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje s ndzorom sudu prvého stupria o tom, Ze vedlajsi ucastnik nevykonal
v konani ni¢ okrem vstupu do konania a pisomného vyjadrenia k navrhu, pri€¢om pisomné vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika je vSeobecné a podava ho hromadne aj v inych pravnych veciach.

V tejto suvislosti je potrebné sa stotoZnit s tvrdenim odvolatela o tom, Ze rovnako aj navrhovatel podava
navrh, v ktorom uvadza vSeobecné a opakujuce sa skuto€nosti, pri¢om navrhy su podavané rovnako
hromadne. Aj sudu je z aradnej ¢innosti zname, Ze navrhovatel uplatriuje svoje naroky prostrednictvom
formularovych navrhov, do ktorého su doplnené len €iselné Udaje a uplatriuje si ndhradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony, ktorda mu je v pripade Uspechu vo veci aj sudmi prizndvana. Rovnako treba
prisvedCit odvolatelovi, Ze argumentacia vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluv je relativne
stereotypna, av8ak z vyjadrenia vedlajSieho UCastnika zo difia 02.11.2015 je zrejmé, Zze v danom
pripade poukazoval na konkrétne nedostatky uverovej zmluvy, priCom takato obrana, prezentovana
vedlajSim ucastnikom na strane odporcov bola aj sidom prvého stupiia v jeho rozhodnuti vo veci samej
akceptovana.

Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
ucastnika tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 159,52 eur. Predmetom konania bola suma 1.418,53 eur, a preto podla § 10 ods. 1 Vyhl. &.
655/2004 Z. z. odmena za jeden ukon pravnej pomoci predstavuje 71,37 eur + reZijny pausal 8,39 eur,
spolu spravne uplatnena suma 159,52 eur.

V odvolacom konani bol tak uspesny vedfajSi u€astnik na strane odporcu, ktory by mal v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
nahradu tychto trov si neuplatnil spésobom uplatnenym v ust. § 151 O.s.p., a preto mu nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



