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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatefa: F.R.T. A., nar.
XXX XXXX, bydlisko Senica, S. XXX/XX, proti odporcovi: S. A., nar. X.X.XXXX, bydlisko Senica, H.
XXX, o zruSenie darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Sud priznava navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
Trovy konania na sudnom poplatku znasa stat.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia 4. 5. 2015 domahal toho, aby sud
zrusil ustne uzatvorenu darovaciu zmluvu medzi navrhovatelom a odporcom, ktorej predmetom bolo
darovanie osobného motorového vozidla zn. P. P., EC: I. XXX D., VIN: C.. Navrhovatel su¢asne Ziadal,
aby mu sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze za finanéné
prostriedky, ktoré nadobudol dedenim, si kupil vySSie uvedeného vozidla. Vzhladom na prosby a
naliehanie manzelky a inych okolnosti diha 4.6.2014 odovzdal predmetné vozidlo bezodplatne darom
synovi S. A.R.J., a to za podmienky, Ze tento sa bude starat o navrhovatela v jeho tazkom zdravotnom
stave, pomahat mu a vozit ho na vySetreniach. Navrhovatel je osobou taZko zdravotne postihnutou.
Po prepise vozidla ho odporca zacal fyzicky napadat, vyhrazat sa zabitim, dokonca mu vybil zuby.
Navrhovatel odporcu viackrat vyzval k vrateniu vozidla.
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Odporca s navrhom nesuhlasil. Navrhovatel - otec odporcu prekonal detski mozgovu obrnu. Ked mal
30 rokov, utrpel uraz hlavy. Trpi bolestami hlavy, pri€¢om mu zistili v hlave cystu a viackrat ho operovali.
Okrem zdravotnych problémov ma aj psychické problémy, ked bol viackrat hospitalizovany v Pezinku,
Trnave a Velkych Levaroch. Mava samovrazedné umysly, ked samovrazdu spachal viackrat, podrezal
si Zili, priotravil sa liekmi. Z dévodu zlomenia oboch kibov mu boli vymenené obidva koksy. Zhorenim
jeho psychického stavu a stupfiovanim agresivity sa rodi¢ia odporcu rozviedli. Predmetné motorové
vozidlo bolo zakupené so spolo&nych prostriedkov rodi€ov, za sumu vo vyske 4200,- € a to pre ucely
celej rodiny. Auto bolo najskor pisané na otca, avdak po zhorSeni psychického stavu navrhovatef trval
na tom, aby bolo prepisané na matku odporcu alebo odporcu, a to najma preto, aby neprisli pokuty za
dopravné priestupky navrhovatelovi. Navrhovatefl nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, pricom auto



dal prepisat’ aj za u¢elom zvySenia finanénych nakladov svojej manzelky, dcéry a syna. Odporca auto
nema v drzbe, ani sa nepovaZuje za vlastnika auta, pretoze mu ho nikto nedaroval.

Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami u€astnikov konania, potvrdenim socialnej poistovne zo dna
6.5.2015, oznamenim OR PZ, ODI Senica zo dia 29.7.2015, oznamenim OO PZ Senica zo dna
29.7.2015, potvrdeniami uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 27.7.2015, preukazom fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, kiipnou zmluvou zo drna 30.1.2012, vysluchom u&astnikov
konania a svedkyne K. A. a zistil tento stav veci:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora pobera invalidny dochodok vo vy$ke 367,50 €. Navrhovatel na zaklade kipnej zmluvy
zo dna 30.1.2012 kupil motorové vozidlo zn. P. P., vyr. €. kar.: C., za kiipnu cenu 4.200,- €. Navrhovatel
poberal tiez pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov slvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky osobného motorového vozidla v sume 33,09 € mesacne. Dfia 4.6.2014 bolo predmetné
vozidlo odhlasené z navrhovatela na ODI v Senici a prihlasené na nového drzitela - odporcu.

Manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky bolo rozvedené tunajSim sidom, sp. zn. XC/XXX/XXXX-XX
dfia 22.9.2014 a na tunajSom sude sa vedie konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. XC/XXX/XXXX.
Navrhovatel namietal tu skuto¢nost, ze predlozena v képii kiipna zmluva na kipu motorového vozidla
neobsahuje jeho podpis. Ako kupujuci je tam podpisany A. a to nie je jeho podpis. Auto kupili asi pred 4
rokmi, peniaze na auto dal navrhovatel, ktoré dostal ako podiel z predaného rodinného domu jeho mamy,
odovzdali mu z dedi¢stva sumu 5.680,- eur. ManZelke dal peniaze, aby kupila auto pre neho, na jeho
potreby, zo zdravotnych dévodov. Od Statu nedostal Ziaden prispevok na kupu auta. Dostava prispevok
na benzin 33 eur 09 centov. PozZiadal manzelku, aby si spravila vodi¢sky preukaz a zdokonalovala sa
na aute v jazdeni, ale nechcela ho vozit, hovorila mu, Ze mé cestovat autobusom. Na tom aute sa viezol
asi 10 krat, bolo jeho, ale nikdy nikomu nepovedal, Ze ked budu auto potrebovat, tak si ho maju pozi¢at.
Navrhovatel viackrat pred sudom prehlasil, Ze auto nedaroval synovi, neprislo k Ustnemu uzatvoreniu
darovacej zmluvy. ISiel auto prepisat na syna, mohlo to byt v3ak aj na manzelku a to z toho dévodu, aby
nemali vyhody lacnejSej poistky, aby na navrhovatefa nechodili pokuty, aby prispevok nedostavala na
ucet byvala manzelka. Navrhovatel sa povaZuje za vlastnika auta a prepisané bolo len z toho dévodu
ako uviedol, aby nemali Ziadne vyhody z jeho zdravotného postihnutia.
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Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze tento je toho nazoru, Ze auto patri do BSM ucastnikov, pretoze ho
nadobudli rodi¢ia po&as trvania manzelstva. Je sice pisané na dopravnom inSpektorate na odporcu, ale
to bol vykonany administrativny ukon na prianie navrhovatela. Rodicia Zili eSte v tom €ase v spolognej
domacnosti. Vyslovne k darovaniu nepri$lo, navrhovatel ho dondtil, aby si ho prepisat na DI ( ale mohlo
sa prepisat’ na matku alebo surodencov), lebo sa bal pokut a chcel urobit odporcovi a zvysku rodiny zle.
Urobili tak preto, aby bol pokoj v rodine. Navrhovatel auto vyslovene nekupil za svoje vlastné prostriedky,
hoci dostal z dediCstva peniaze, tie sa v8ak pouZili na bezny chod domacnosti, na rekonstrukciu bytu a
mozno scasti i na kupu auta. Auto bolo kipené za trvania manzelstva a pre rodinu, na spolo¢né ucely
celej rodiny. Navrhovatel si presadzuje iba svoj nazor, ku koncu spoluzitia rodi€ov bola situacia v rodine
velmi tazka, neznesitelna. Auto nema odporca v drzbe.

Z vysluchu svedka, matky odporcu, K. A., sud mal za preukdzané, Zze osobny automobil, ktory je
predmetom sporu, bol kipeny za trvania manzelstva. Svedkyfa spolu s navrhovatelom sa rozhodli, Ze
kupia auto, pretoZe sa syn ozenil, on mal svoje auto a ostali ako rodina bez auta. Navrhovatel dostal
urcité peniaze od surodencov, ktoré do domacnosti priniesla sestra navrhovatela, H. K.. Svedkyha bola
4 roky bola na opatrovatelskom prispevku, navrhovatel bol chory, dostavala sumu cca 200,-€ mesacne
a navrhovatel mal iba invalidny dochodok, takZe €ast penazi z dedi€stva sa spotrebovali na bezny Zivot.
Chceli si kupit malé auto, predavajuceho nasli cez internet. Svedkyna vtedy vSetky veci zabezpecovala
sama, pretoZe navrhovatel vlastne cely €as travil v kresle - nikde nechodil, staZzoval sa na bolesti a vtedy
im dal OP, aby kupu auta vybavili ony. Pisomné plnomocenstvo nevybavovali, bola auto kupit spolu so
synmi. Neskdr doslo k prepisu auta na odporcu, navrhovatel pocul v televizii o objektivnej zodpovednosti,
kedZe Soférovali viaceri na aute, mal obavy, aby pokuty nechodili na neho, nechcel, aby mali lacnejSiu



poistku na auto z dévodu, Ze je ZTP. S4m sa navrhovatel rozhodol, aby sa auto prepisalo na int osobu,
on nema vodisky preukaz. V uzivani auta sa po prepise ni¢ nezmenilo, jazdili na fiom vsetci a sluzilo
rodine a neprislo k darovaniu auta odporcovi.

Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne.

Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatel dfia 30.1.2012 na zaklade kupnej zmluvy kupil motorové
vozidlo zn. P. P, vyr. €. kar.: C. za kupnu cenu 4.200,- €. V tom
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Case bol Zenaty, sporné motorové vozidlo kupovala manzZelka za uc€asti ich spoloénych synov.
Navrhovatel sa v konani domaha zru$enia darovacej zmluvy. S&m navrhovatel sustavne tvrdil, Ze vozidlo
synovi nedaroval, preto ani nie je dévod na zruSenie neexistujuceho pravneho ukonu. V pripade, ak
patri auto do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢omu nasvedCuje dokazovanie vykonané v
predmetnom konani, byvald manzelka navrhovatela potvrdila, Ze neprislo k darovanou vozidla a séam
odporca sa tiez nepovazuje za vlastnika. Auto uziva byvald manzelka navrhovatefa povazujuc ho za
majetok patriaci do BSM. Pokial by aj navrhovatel bol vyluénym vlastnikom sporného vozidla, sud by
musel Zalobu rovnako zamietnut. Z vypovedi U€astnikov konania a svedkov vyplynulo, Ze dévod na
prepisanie vozidla bol motivovany Spekulativnym rozmySlanim zo strany navrhovatefa. Sud tak nemal
v konani preukazané, Ze doSlo k darovaniu motorového vozidla, preto navrh zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani Uspedny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tuto nahradu nepriznal, nakolko odporca v
konani Ziadne trovy priznat neziadal. Sud zarover oslobodil navrhovatela od platenia sudnych. Okolnosti
délezité pre posudzovanie boli totozné ako vo veci XC/XXX/XXXX zo dna 9.10.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



