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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
zalobcu 1. Mestska ast Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, Bratislava, ICO 00 603 155, zalobcu 2. Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO 603 481, proti Zalovanym
X. K. R, X XX XX XXXX, L. G. X, L., X. Z. A, X.. XX.XX.XXXX, L. S.F. XX, L., S. L. J. L. Na U. XX,
L., o vypratanie nehnutelnosti - bytu, takto

rozhodol:

Zalovanivl. all.rade si povinni spolus ostatnymi osobami, ktoré sa v byte nachadzaju s ich
suhlasom, vypratat byt &. XX, S. Y. XX,XX H., X. R.naA..J.Y.L.G.naN.Na U. Y. L, Y. C.. XX, B.
X.C.Z.C..XXXX, Y.R. F.pre P.. H.. L., F..U.. V. a vypratany byt odovzdat Zalobcovi v |. rade do I5-tich
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanivl.all.rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v |. rade trovy konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 17.07.2013, sa domahal Zalobca vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat byt €. XX, S. Y. XX, XX H., X. R.naX. J. Y. L. G.
naN.NaU.Y.L,Y.C..XX,B.naZ. C.. XXXX, F. U. V., zdbévodu, Ze v tomto byte Zalovani v 1. a 2. rade
byvaju bez pravneho dévodu a nereaguju na vyzvy Zalobcu na vypratanie bytu. V Zalobe tieZ uviedol, Ze
otec Zalovanej v 1. rade p. U. R. bol ngjomcom predmetného bytu. Zomrel dfia 13.10.1999. po jeho smrti
sa do predmetného bytu nastahovali Zalovani , ktori sa v predmetnom bytu zdrZuju dodnes bez pravneho
dévodu spolu s mal. V. R., X.. XX XX.XXXX, ktory je synom Zalovanej v 1. rade. Na predmetnom byte je
evidovany ku dfiu 31.01.2012 nedoplatok vo vySke 8 445,31 EUR. Vzhladom na informacie o narusani
pokojného byvania v bytovom dome zo strany Zalovanych v 1. a. 2. rade, najma neustalym vytapanim
a zhromazdovanim neznameho poctu oséb v predmetnom byte vykonal Miestny urad Bratislava -
Ruzinov Setrenie dia 29.02.2012, kde bolo zistené neopravnené zdrzovanie sa odporcov v 1. a 2. rade
v predmetnom byte. Zalovani boli listami zo dfia 18.0.2013 vyzvani na vypratanie predmetného bytu
a odovzdanie klucov, vyzvy si neprevzali v odbernej lehote. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnom byte
byvaju bez pravneho dévodu, podali navrh na sud. Suasne si zalobcovia uplatnili ndhradu trov konania.

Sud vo veci pod €. k. 14C/186/2013-26, diia 23.07.2014 vydal rozkaz na plnenie, ktorym navrhu Zalobcov
v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dria 06.11.2012 bol rozkaz na plnenie podla § 174b ods. 4,
v spojeni s § 174 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku zrudeny pre jeho nedoru€enie Zalovanym do
vlastnych ruk.

Zalovana v 1.rade navrh na zadatie konania prevzala osobne diia 20.09.2015, Zalovany v 2.rade prevzal
navrh na zacatie konania osobne dna 20.09.2015, k veci sa ani jeden nevyjadril. Na pojednavanie



sa nedostavili, doru€enie predvolania mali vykazané uloZenim na poste. Sud podfa § 101 ods. 2
Obcgianskeho sudneho poriadku prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcami, listom vlastnictva, vypisom z
obchodného registra na , ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil tento stav vo veci:

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 26 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu mé aj ten, kto je opravneny mat’
vec u seba.

Z protokolu €. 11/92 o zvereni majetku hlavného mesta s s nim suvisiacich majetkovych prav a zdvazkov
do spravy Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade je na zéklade Protokolu o
zvereni majetku hlavného mesta a s nim suvisiacich majetkovych prav a zavazkov do spravy Mestskej
Casti Bratislava - RuZinov €. 11/1992 zo dfa 31.12.1991 spravcom nehnutelnosti - bytu €. XX, S. Y.
XXXXH.X.R.naX.J.Y.L.G.naN.NaU. Y.L, Y. C.. XXB. na Z. C.. XXXX, F. U.B. V., vlastnikom
predmetného bytu je Zalobca v 2. rade.

Z vyzvy na uvolnenie bytu adresovanej Z. A. sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade ho listom &. BYT/CS
4}127/2013/3A/AL zo dnia 18.03.2013 vyzval na vypratanie predmetného bytu a odovzdanie klfucov.
Zalovana v 2. rade zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Z vyzvy na uvolnenie bytu adresovanej K. R. sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade ju listom ¢&. BYT/CS
4127/2013/3A/AL zo dia 18.03.2013 vyzval na vypratanie predmetneého bytu a odovzdanie kltcov.
Zalovana v 2. rade zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Z umrtného listu neb. U. R. sud zistil, Ze tento zomrel dfia XX.XX.XXXX, pohreb vybavoval syn K. R,
L. L. XX, L..

Z uradného zdznamu spisaného Miestnym uradom mestskej €asti Bratislava - Ruzinov, odbor socialnych
veci, referat najomnych bytov, &. CS 3767/2012 sud zistil, Ze diha 29.02.2012 bolo vykonané Setrenie
a kontrola tykajlica sa staznosti p. Y. na rusenie vykonu vlastnickeho prava k bytu &. X Na U. C.. XX,
L. zo strany uzivatela mestského bytu &. XX Na U. C.. XX, L. J.. R.. Setrenia sa za MU BA - Ruzinov
referat najomnych bytov zu€astnili p. R. C. J.. K.. Pani Y. sa staZzovala na neustale ruSenie vykonu svojho
vlastnickeho prava neustalym vytapanim, zhromazdovanim neznameho poctu dalSich oséb v mestskom
byte. Referat najomnych bytov kontaktoval Prvud ruzinovsku spolo€nost a Ziadal o informacie o najomcovi
(p- R.). Zodpovede vyplynulo, Ze Prva ruzinovska spolognost eviduje ako najomcu predmetného bytu len
U. R., ktory zomrel 13.10.1999. Pani R. nema zmluvu o ndjme bytu. Taktiez za predmetny byt nikto neplati
najomné a na obecnom byte vznikol nedoplatok 8 445,31 €. Setrenie bolo vykonané dha 29.02.2012
za ucasti p. K., spravcu nehnutefnosti PRS, kedZe bolo nahldsené neustale vytapanie bytu pani Y.,
ktory sa nachadza pod bytom &islo 12. Byt bol neupratany, kupeffia neudrziavana. V Case Setrenia sa
v byte nachadzali dve osoby. K. R., narodena XX.XX.XXXX, L. G. X, L., dcéra zomrelého U. R. a jej
priatel Z. Z., X. XX.XX.XXXX L. S.[. XX, L.. TieZ bolo zisteng, e v byte eSte byva syn pani R. V. R., X.
XX XX XXXX, L. G. X, L., ktory bol v 8kole. Podla vyjadrenia pani R. sa nastahovala do bytu az po smrti
jej otca po opusteni bytu jej bratom.

Zo suhlasu k dohode o vzajomnej vymene bytov sud zistil, Ze dha 27.04.1999 starosta mestskej Casti
na zaklade dohody najomcov dal suhlas k vymere bytov medzi Ing. L. P. C. U. R,, B. X. X, na N. Na
U.XXY. L.

Z evidencného listu pre vypocet najomného a sluzieb zo dna 12.05.1999 sud zistil, ze od 01.06.21999
bol a mesacna uhrada za byt €. XX, na X. J. L. G. Na U. XX Y. L., stanovena v sume 963,- Sk, poCet
¢lenov domacnosti 1.



Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX, pre F.. U.. V.sud B., Z. Y. L. C.. XX, na X. J., Y. Na U.Y. XX Y. L. E.
P.H.R.L.-H. C. L. K, v spoluvlastnickom podieli 1/1.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze najomcom predmetného bytu bol do 13.10.1999
U. R,, ktory v predmetnom byte az do dia jeho smrti byval sam, bez

spolubyvajucich oséb. Sud mal tiez preukazané, Ze v takomto pripade neprichadza do uvahy prechod
prava najmu k bytu. Zalovani byvaji v predmetnom byte bez pravneho titulu, preto navrhu ako
dévodnému v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a UspeSnym
Zalobcom priznal nahradu trov konania, ktoré im vznikli u¢elnym uplatnenim svojho prava na sude a to
zaplatenim sudneho poriadku za navrh v sume 99,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.. ktorému sudu je uréené, kito ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat’ za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €.
233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



