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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela CP Inkaso
s.r.0. so sidlom v Ceskej republike, Praha, Hvézdova 1716/2, ICO: 29027241,zast. zast.: Mgr. Petrom
Starinskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Panenska 13, proti odporcovi A. P., nar. X.XX.XXXX,
bytom J., P. XXX/X, o zaplatenie sumy 53.412,18 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 53.412,18 K& s 7,75 % ro¢nym urokom z
omeskania od 1.5.2012 do zaplatenia, sumu 1.195,07 K& na Gget vedeny v Ceskej spofitelni, a.s. ¢.
2507573309/0800, variabilny symbol 3700302863 a nahradit mu trovy konania v sume 519,91 eur na
ucet Mgr. Petra Starinského vedeny v SLSP, a.s. €. SK94 0900 0000 0003 0164 1442, variabilny symbol
3700302863, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voli odporcovi zaplatenia sumy 53.412,18 KE s
prislusenstvom predstavujucej nesplatenu €ast’ Uveru poskytnutého odporcovi na zaklade Zmluvy o
avere &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.7.2008 uzavretej s Ceskou sporitelfiou, a.s. v sume 53.412,18 K&,
nesplatené zmluvné aroky vo vyske 17% ro&ne zo sumy 53.412,18 K& od 1.5.2012 do zaplatenia, uroky
z omeSkania vo vyske 7,75% od 1.5.2012 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 7,75% roéne zo
sumy 53.412,18 K& vycislené od 21.11.2011 do 30.4.2012 v sume 1.195,07 K&.

Na trovach konania uplatnil sudny poplatok v sume 116,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Odporca zostal v konani necinny. K obsahu navrhu sa nevyjadril a na svoju obranu neoznadil a
nepredloZil ziadne dbkazy. Z dévodu neznameho pobytu mu boli sudne zasielky doru¢ované spésobom
podla § 48 ods. 4 O.s.p., pretoZe neboli splnené podmienky pre ustanovenie opatrovnika podla § 29
ods. 2,6 O.s.p..

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili napriek riadne vykazanému dorugeniu predvolania.
Pojednavanie z dblezitého dévodu odrodit neziadali, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo
veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Po oboznameni sa s vypisom navrhovatela z Obchodného registra, so ziadostou odporcu o poskytnutie
Uveru zo dfia 7.7.2008, so zmluvou o Uvere zo dia 8.7.2008 &. 3700302863, s predéasnym zosplatnenim
uveru navrhovatelom zo dria 8.10.2011, s oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 14.9.2012, so
zmluvou o postupeni pohlfadavky a s prilohami k nej zo dia 27.10.2011, s vypisom z uverového uc&tu
odporcu z &1.19 az 23 spisu, so Sadzobnikom poplatkov Ceskej sporitelne z &l. 24 az 28 spisu, so



V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej sporitelne z &l. 29 az 43 spisu, s ostatnymi listinnymi
dbkazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 8.7.2008 bola medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. so sidlom v Prahe a odporcom uzavretd Zmluva o
uvere €. 3700302863, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy uver v sume 70.000,- K&
poukazany v hotovosti s tym, Ze Gver bude vedeny na uverom ucte €. 3700302863/0800. Zmluvny urok
bol dojednany vo vyske 17% ro¢ne. RPMN predstavovala 19,05%. Za poskytnutie Uveru sa odporca
zaviazal zaplatit navrhovatelovi poplatok v sume 560,- K€ a za spravu a vedenie Uverového uctu sumu
49 - K& mesacne. Uver bol povinny splacat v 72 mesaénych splatkach po 1.577,- K& vzdy do 20. diia
v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 20.8.2008 a posledna dna 21.7.2014 v sume 1.493,- K&. V
pripade omeskania s platenim Uveru bol medzi u€astnikmi dojednany urok z omeskania vo vySke 17%
ro¢ne plus 10%.

Vzhfadom k tomu, Ze odporca Uver riadne a v€as nesplacal, veritel dia 8.10.2011odporcu vyzval, aby
najneskér do 20.11.2011 zaplatil dIznu uverovu splatku v sume 5.307,- KE. Su€asne ho upozornil, Ze po
marnom uplynuti uvedenej lehoty sa stane cely zostatok Uveru splatny def nasledujuci po jej uplynuti.
Odporca na vyzvu nereagoval, na zaklade ¢oho sa stal uver pred€asne splatny ku diu 21.11.2011.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.10.2011 sa stal aktivhne vecne legitimovanym
ucastnikom v konani navrhovatel. Pravny predchodca navrhovatelovi postupenie pohladavky oznamil
odporcovi listom zo dria 14.9.2012.

Pravomoc sudov Slovenskej republiky je dand podla €ldnku 15, €ldnku 16 bod 2. Nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

Zmluvu o uvere zo dna 8.7.2008 uzavretly medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ktory je
bankovym subjektom Ceskej republiky zapisanym v Obchodnom registri CR a odporcom, ktory
ma postavenie spotrebitefa s obvyklym pobytom na Uzemi SR, sud posudil podla slovenského
pravneho poriadku, t.j. podfa pravneho poriadku Statu obvyklého pobytu odporcu ako spotrebitefa, ako
zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu podla prisluSnych ustanoveni Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na ¢lanok 1, ¢lanok 5 Dohovoru
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor zo diia 19.6.1980), ktory sa uplatfiuje na
zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom, ktoré vznikli do 16.12.2009.

Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich predpisov, upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitefa (§1 ods. 1 zakona).

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. a, b zadkona). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim

spotrebitelského Uveru (§ 2 pism. c/ zakona).

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

Viykonanym dokazovanim, listinnymi dékazmi bolo preukézané, Ze diia 8.7.2008 bola medzi Ceskou
sporitelfiou, a.s. so sidlom v Prahe a odporcom uzavreta Zmluva o Uvere ¢. 3700302863, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy tver v sume 70.000,- K& poukazany v hotovosti s tym, Ze
uver bude vedeny na uverom uéte €. 3700302863/0800. Zmluvny urok bol dojednany vo vySke 17%
rocne. RPMN predstavovala 19,05%. Za poskytnutie Uveru sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi
poplatok v sume 560,- K& a za spravu a vedenie Uverového Uétu sumu 49,- K& mesacéne. Uver bol
povinny splacat’ v 72 mesaénych splatkach po 1.577,- K¢ vZzdy do 20. diia v mesiaci. Prva splatka bola
splatna dna 20.8.2008 a posledna dna 21.7.2014 v sume 1.493,- KE&. V pripade omeSkania s platenim
Uveru bol medzi u€astnikmi dojednany urok z omeskania vo vyske 17% roc¢ne plus 10%.



Vzhfadom k tomu, Ze odporca Uver riadne a v€as nesplacal, veritel dia 8.10.2011odporcu vyzval, aby
najneskér do 20.11.2011 zaplatil diznd Gverovua splatku v sume 5.307,- KE. Su€asne ho upozornil, Ze
po marnom uplynuti uvedenej lehoty, sa stane cely zostatok Uveru splatny def nasledujuci po uplynuti
uréenej lehoty. Odporca na vyzvu nereagoval, na zaklade ¢oho sa stal Uver pred€asne splatny ku diu
21.11.2011.

Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o Uvere zo diia 8.7.2008 s poukazom
na cit. ust. § 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorsich predpisov,
povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika i napriek tomu, Ze
ucastnici zmluvy deklarovali v ivodnych ustanoveniach zmluvy, Ze predmetnd zmluvu uzatvaraju podla
ust. § 269 ods. 2 a nasledovnych a § 497 a nasledovnych Obchodného z&konnika. Bez ohladu na
oznalenie zmluvy ako ,,Zmluvy o uvere,, , ktora by sa mala podla klasického chapania spravovat
vyluéne len Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u€astnikov, sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah
zmluvy na predtlaéenom formuléri). Na vztah medzi veritefom (opravnenym) a diZnikom (povinnym) je
potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitefského prava. Jednoznaéne z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze
odporca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z obsahu zmluvy s prihliadnutim na pravne postavenie u¢astnikov zmluvy mal sud za to, Ze
Uver bol odporcovi poskytnuty ako spotrebitefovi. Zmluva o Uvere zo diia 8.7.2008 je spotrebitelskou
zmluvou podfa Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich predpisov, na
ktoru sa subsidiarne pouzije Obc&iansky zakonnik. Odporca je povinny v sulade s cit. ust. § 2 pism. a/, b/,
¢/ citovaného zékona zaplatit navrhovatelovi nesplatenu €ast poskytnutého Uveru v sume 53.412,18 eur.

V Casti, ktorou sa domahal voc&i odporcovi platenia zmluvného uroku vo vyske 17% roéne zo sumy
53.412,18 eur od 1.5.2012 do zaplatenia, sud jeho navrh nepovazoval za dévodny a zamietol ho. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov ¢.k. 6Co/190/2014 zo dria 30.6.2015,
v odévodneni ktorého konstatoval, ze "aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po
splatnosti pohfadavky a teda popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach uz zaoberala. NajvysSi
sud konstatoval cit. "Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté droky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi
platit uroky z omeskania (§ 369 OBZ - uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov
sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznadcilo za obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 OZ o administrativnom strope Urokov z omeskania
(napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

Nemali by byt pochybnosti, Ze za Uver mozno dohodnut’ uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).Zakon teda umozriuje dodavatefovi na urciti dobu
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dovodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z ome&kania Ciinych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo, zakon
by umoznioval Zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle
o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a stu€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych



prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

Odvolaci sud sa stotoznil s tou &astou oddvodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v ktorej
argumentuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky z omeSkania sankciu.
Nie v8ak s ndzorom, Ze cena je neuzavreta kym sa Uver cely nesplati a Ze popri Urokoch z omeskania
su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz
pbvodne dohodnutého alebo pred&asne skonfeného. Neuzavreta a otvorend méze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok.

Z dbvodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzavrel, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch
z omeskania. Zakon reguluje uroky za Uver bez ¢asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu
v neprospech slabSej zmluvnej strany. Na viac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim
§ 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Odvolaci sud sa preto stotoznil s prvostupriovym sidom o
neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52
ods. 2 v spojenis § 517 ods. 2 0OZ)."

Tak, ako vyplyva z vySSie citovaného pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove a z obsahu uznesenia
NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo/143/1998 ( dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania) uroky popri
urokoch z omeskania su nielen odklonom od zékona v neprospech odporcu, ale vo svojich désledkoch
odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uplatneny urok
vo vySke 17% rocne prevySuje Urok z omeskania a pripustenie pravneho nazoru subehu zmluvnych
urokov popri urokoch z omeskania (po splatnosti Gveru) potencialne umozfuje navysenie dlhu nad
skuto&nu vysku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z.. Pokial sa ucastnici Uverovej zmluvy zo dria 8.7.2008 dohodli na tom, Ze nesplatend istina Gveru
je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.|.
klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom
rozsahu (aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru), sud uzavretd dohodu s poukazom na
vySSie uvedené okolnosti a vyslovené pravne nazory NS SR a Krajského sudu PreSov povazoval za
neplatnd podla § 39, § 41, § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika. TotoZny pravny nazor zaujal napr. aj Krajsky sud Tren€in v rozsudku €.k.
5C0/72/2015-84 zo dha 1.7.2015 vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 5C/79/2014, v
ktorej ako Zalobca vystupovala CSOB, a.s. so sidlom v Bratislave, Okresny sud Prievidza v rozsudku
€.k.7C/68/2014-107 zo diia 28.10.2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dfia
10.2.2016. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavné stidu SR IV.US 476/2012 zo dfia 18.9.2012, ktory
sa zaoberal rozhodnutiami Okresného sudu PreSov &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011 a Krajského
sudu PreSov €.k. 1C0/30/2012-145 z 30.5.2012, vo vztahu ku ktorym stazovatelka namietala porusenie
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Konstatoval: " Ustavny sud SR v tejto suvislosti nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by



nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo mozné povazovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodneng, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu. Krajsky
sud sa stotoznil s podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a
presvedc&ivo objasnil rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z dohodnutého Uveru a Urokmi z omeskania,
ako aj otazku, preco ,zmluvny urok vo vySke 15,8 % ro¢ne od 26. 8. 2009 do zaplatenia“ patri
stazovatelke iba do splatnosti dlhu, a tiez vySku sumy (a Struktidru Zalovanej Ciastky) prislichajucej, resp.
priznanej stazovatelke, rozSiril vecnu argumentéaciu na podporu spravnosti odévodnenia napadnutého
rozsudku okresného sudu, opatovne poukazujuc na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v tejto
oblasti. Su€asne sa tym vyrovnal aj s namietkami staZovatelky, ktoré su z velkej €asti totozné s tymi,
ktoré uplatnila aj na ustavnom sude. Tento vyklad povaZuje Ustavny sud za Ustavne akceptovatelny.
Ustavny sud vo svojej stabilnej judikature uvadza, Ze postup a rozhodnutie sidu, ktoré vychadzaju z
aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit ako porudovanie zakladnych
prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat
neuspech v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy uc€astnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani
pred v8eobecnym sidom za porusenie tohto prava (I. US 3/97). Pretoze Ustavny sud nezistil priginnu
suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu €. k. 1Co0/30/2012-145 z 30. méja 2012 a
namietanym porudenim zakladného prava stazovatelky podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podfa &l. 6
ods. 1 dohovoru, ako ani namietanym poruSenim &l. 47 ods. 3 ustavy, odmietol staznost’ staZzovatelky
podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude v tejto Easti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.”

Omeskanie odporcu bolo posudené podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na to,
Ze pravny vztah zaloZeny medzi u€astnikmi zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat za
obd&ianskopravny vztah, kedy sa omeskanie diZznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona.
Navrhovatefom uplatneny urok z omeskania nebol v rozpore s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
v platnom zneni, preto mu bol priznany v plnej vy3ke od 1.5.2012, pretoZze za obdobie od 21.11.2011
(od zosplatnenia Gveru) do 30.4.2012 bol navrhovatelovi priznany z hodnoty nesplateného Gveru v nim
vycislenej sume 1.195,07 eur.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani Ciasto¢ne
uspesdny, preto mu boli priznané trovy konania podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo veci, ktory
sud vofnou uvahou ustdlil tak, Ze uspech navrhovatela hodnotil 90% a jeho neuspech 10% v Casti
prisludenstva istiny, nepriznaného zmluvného uroku od 1.5.2012 do zaplatenia zo sumy 53.42,18 K&.
Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 116,50 eur a trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb po 81,33 eur (vypoctovy zaklad 1.945,87 eur pri kurze 27,449 K&
za 1 euro zo sumy 53.412,18 K&), dvakrat rezijny pausal po 8,04 eur za pripravu a prevzatie zastupenia,
spisanie podaného navrhu a jedenkrat rezijny pausal v sume 8,58 eur za u€ast’ pravneho zastupcu
navrhovatefa na pojednavani dna 5.5.2016. Cestovné naklady priznané podla § 16 ods. 4 Vyhl. &.
655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov predstavuju sumu 121,74 eur za cestu pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavanie z Bratislavy do Prievidze a spat za 370 km, pri zadkladnej sadzbe 0,183
eur/ 1 km, cene PHM 1,217 eur/ 11 a spotrebe PHM 12 1/100 km. Nahrada za startu ¢asu podla §
17 citovanej vyhladky predstavuje sumu 143,- eur za 10 polhodin po 14,30 eur. Celkom trovy konania
predstavuju sumu 649,89 eur, z ktorej hodnota €istého Uspechu navrhovatela vo veci v rozsahu 80%
predstavuje sumu 519,91 eur, ktoru je odporca povinny mu nahradit’.

O priznani plnenia v cudzej mene sud rozhodol podla § 155 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla ktorého vyrok
rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu
a ak niektory z u€astnikov je devizovym cudzozemcom, v danom pripade je devizovym cudzozemcom
navrhovatel a odporcovi bol uver poskytnuty v eskej mene.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



