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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151, proti
odporkyni v 1.rade Q. Z., M. I. XXXX/XX, XXX XX L. a odporcovi v 2.rade B. C., C. C..XX, XXX XX
V., t.8. UVV a UVTOS Banska Bystrica, nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1.985,- € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 90,-€ zastavuje.

Odporca v 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.895,- € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne

zo sumy 1.985,- € od 5.12.2013 do 16.11.2015,

zo sumy 1.970,- € od 17.11.2015 do 14.12.2015,

zo sumy 1.955,- € od 15.12.2015 do 22.1.2016,

zo sumy 1.940,- € od 23.1.2016 do 14.3.2016,

zo sumy 1.925,- € od 15.3.2016 do 16.3.2016,

zo sumy 1.910,- € od 17.3.2016 do 13.4.2016,

zo sumy 1.895,- € od 14.4.2016 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 119,-
€ predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ktoré je povinny zaplatit navrhovatelovi, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela voci odporkyniv 1.rade zamieta.
oddovodnenie:

Dria 5.11.2015 bol na tunajSi sud doruCeny navrh navrhovatefa zo dfia 30.10.2015, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 1.985,- €
spolu s 5,25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 1.985,- € od 5.12.2013 do zaplatenia.

Navrh zdévodnil tym, Ze odporcovia neopravnene odoberali zo zariadenia pre verejny rozvod elektrinu
na odbernom mieste Z. XXXX podfla § 46 zakona &€.251/2012 Z.z. tym spO6sobom, Ze na uvedenom
odbernom mieste sa nachadzala 3 fazova odbocka na povale rodinného domu, priCom odobrata
elektrina nebola riadne zaznamenana elektromerom a nasledne zo strany odporcov uhradena. Fakturou
CXXXXXXXXXX za neopravneny odber elektriny navrhovatel vyudtoval sumu 2.240,08 €, ktorej
splatnost’ nastala diia 4.12.2013 s tym, Ze k 30.10.2015 bola uhradend Ciastka 255,08 € a rozdiel vo
vySke 1.985,- € predstavuje zalovanu sumu. Skuto&nost, Ze neopravneny odber elektrickej energie
spbsobil odporca v 2.rade, vyplyva z konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Zvolen sp.zn.
3T/58/2014. Odporkyria v 1.rade ako zmluvny odberatel elektriny na odbernom mieste Z. XXXX/X bola
povinna v zmysle § 36 ods. 2 pism. b/ zakona &€.251/2012 o energetike udrziavat odberné elektrické
zariadenie v zodpovedajlicom technickom stave. Zarover poukéazali na &lanok 20 ods. 3 Ustavy SR a



tiez na ustanovenie § 415 OZ, ktory zaklada generalnu prevenciu predchadzania k $kodam. Odporkynia
v 1.rade teda ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti bola povinna spravat sa tak a so svojou
nehnutefnostou disponovat tak, aby nedoslo ku Skodam. Odporcovia napriek zaslanym vyzvam ku diu
spisania tohto zalobného navrhu pohladavku v celom rozsahu neuhradili. Po pravnej stranke pokial ide
o vysku uplatneného naroku odkazali na ustanovenie § 46 ods. 2 zakona ¢.251/2012 Z.z. o energetike a
vyhlasku Ministerstva hospoddrstva SR €.292/2012 Z.z. TaktieZ si uplatnili irok z omeSkania s odkazom
na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. Pre pripad, Ze by sud nemal dostato¢ne preukazanu
pasivnu legitimaciu odporcov, navrhli vypoCut ako svedka B. O., ktory dfia 7.11.2013 zistil neopravneny
odber, ktory je predmetom tohto konania.

Dra 14.3.2016 bolo na tunajsi sud dorucené Ciastoéné spatvzatie navrhu na zaplatenie navrhovatelom
zo dna 7.3.2016, v ktorom uviedli, Ze zo strany odporkyne v 1.rade do$lo k Ciastkovym uhradam v
celkovej vy8ke 45,- € a to konkrétne dria 16.11.2015, 14.12.2015 a 22.1.2016, vzdy do vyske 15,- €.

Na pojednavani dia 4.5.2016 poverena zamestnankyna navrhovatela kratkou cestou predlozila sudu
CiastoCné spatvzatie navrhu na zaplatenie zo dfa 3.5.2016, v ktorom uviedli, Ze zo strany odporkyne
v 1.rade doSlo opatovne k Ciastkovym uhradam vo vy3ke 45,- € a to konkrétne 14.3.2016, 16.3.2016 a
13.4.2016, vzdy vo vyske 15,- €.

Dra 16.3.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie odporkyne v 1.rade zo dia 16.3.2016, v ktorom
uviedla, Ze faktura vo vy8ke 2.240,08 € splatna 4.12.2013 vznikla v désledku neopravneného odberu na
odbernom mieste, kde vlastnikom su eSte dal$i dvaja spoluvlastniciato B. Z. (jej otec) ajeho brat V. Z., ¢o
vyplyva z listu vlastnictva €.XXXX, aj ked zmluva o odbere elektrickej energie je bohuzial pisana na fiu,
hoci s touto vecou a vzniknutou situaciou nemala ni¢ spolo€né. Po obdrZani upomienky za€ala vystavenu
fakturu splacat mesacnymi 15,- € splatkami a komunikovala s navrhovatelom. Do danej nehnutelnosti
nechodila 5 rokov, kedZe je v dezoldtnom stave a nemala od nej kfu€e. Bez jej vedomia bola poskytnuté
k prenajmu tretej osobe panovi B. C., s ktorym nikdy nebola v osobnom kontakte. Danu nehnutelnost
poskytol k uzivaniu V. Z., jej ujo, ktory sa poznal s dotyénym, o €om sved¢i aj zapisnica o vysluchu
svedka. Ziadala zvazit vzniknutd situaciu a navrh navrhovatela vogi nej, kedze B. C., ktory sposobil
Skodu bol trestne odsudeny a ona s danou vecou nemala ni€ spoloéné, aj ked zmluva o odbere je pisana
na jej meno, ale jedna sa o jednostrannu zmluvu, ktorej podmienky pri podpisovani musi zédkaznik vzdy
prijat.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na dern 4.5.2016 s tym, Ze na toto pojednavanie sa dostavil
navrhovatel prostrednictvom povereného zamestnanca, pri€¢om navrhovatel mal doru¢enie predvolania
na pojednavanie vykazané riadne a v€as. TaktieZ sa dostavila odporkyfia v 1.rade, ktord mala doruéenie
predvolania na pojednavanie rovnako vykazané riadne a v€as. Nedostavil sa odporca v 2.rade, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as s tym, Ze doty¢ny oznamil sudu
podanim zo dria 21.3.2016, Ze sa nechce pojednavania zuc¢astnit, nakolko sa k danému pripadu vyjadril
a nema viac ¢o k tomu dodat. Na pojednavanie sa tieZ dostavil predvolany svedok B. O., ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud postupoval podla ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v 2.rade.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 1.rade, vysluchom svedka B. O.,
oboznamil sa s prednesom povereného zamestnanca navrhovatela a tiez vykonal listinné dékazy, ktoré
predloZili u€astnici konania v jeho priebehu vo fotoképiach a to: Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny
€.1065881-3 zo dfa 7.3.2011 z €.1.5, vyzvu na zaplatenie zo dfia 24.8.2015 ¢&.1.6, vyzvu na zaplatenie
zo dna 19.3.2014 z ¢€.1.7, faktdru za neopravneny odber elektriny zo da 18.11.2013 z €.1.10-11, protokol
o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €.307113 zo dfia 7.11.2013 z &.1.12, vypis LV €.2974
zo diia 11.3.2016 z &.1.28, reklamaciu zo dfia 2.12.2013 z €&.1.34-35, emailovud komunikaciu zo dna
1.4.2014, fotodokumentaciu v pocte kusov 10, €iastkovi zmluvu na dodavku sluzieb - vykon merania
elektrickej energie a vymena elektromerov na rok 2013 zo dia 1.2.2013, list zo dfia 17.3.2016, vypocet
Skody, sprievodny list zo difia 29.10.2015 vratane navrhu uznania dlhu a dohody o splatkach, faktaru
€.4134990308, vypis z uctu SSE - Metroldgia s.r.o. zo dna 23.12.2013 a oboznamil sa s obsahom
pripojeného trestného spisu Okresného sudu Zvolen 3T/58/2014, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny ¢.1065881-3 zo drfia 7.3.2011 sud zistil, Ze sa tykala
kategorie domacnosti a uzavretd bola podla ustanoveni zakona o energetike €.656/2004 Z.z. pre
gislo odberného miesta (dalej len ,COM*) 1065881, kde ako dodavatel je uvedena Stredoslovenska



energetika a.s. a ako odberatel odporkyria v 1.rade, adresa odberného miesta Z., I. XXX XX, &.domu
XXXX/X, periodicita uhrady preddavkovych platieb ro¢ne, periodicita fakturacie ro€na. Predmetom
tejto zmluvy bol zavézok dodavatefa opakovane dodavat odberatelovi elektrinu, ktoru odobera pre
vlastnu spotrebu v domacnosti, zabezpedit mu pristup do distribunej sustavy, distriblciu elektriny,
systémové sluzby a sluzby spojené s pouZivanim prenosovej sustavy (dalej len ,dodavka elektriny®)
a zavazok odberatela zaplatit dodavatefovi za dodavku elektriny cenu podfa tejto zmluvy a cennika,
ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Okrem toho neodelitelnou suc¢astou tejto zmluvy mala
byt priloha &.1 - technicka Specifikacia odberného miesta a tiez obchodné podmienky dodavky elektriny
pre odberatefov v doméacnosti a cennik elektriny pre odberatefov v domacnosti.

Z vyzvy na zaplatenie zo diha 24.8.2015 a z vyzvy na zaplatenie zo dfia 19.3.2014 sud zistil, Ze
tuto adresoval navrhovatel resp. pravny zastupca navrhovatela, pri€om vyzva zo dfia 24.8.2015 bola
adresovana odporcovi v 2.rade a vyzva zo dfia 19.3.2014 odporkyni v 1.rade, v ktorych boli vyzvani na
Uhradu sumy 2.240,08 € z titulu predmetnej faktary €.9131001834, z dévodu neopravneného odberu
elektrickej energie, ktory bol zisteny pri kontrole odberného miesta Z. XXXX dfia 7.11.2013.

Z faktury za neopravneny odber elektriny zo dia 18.11.2013 sud zistil, Ze ju navrhovatel adresoval
odporkyni v 1.rade, jedna sa o fakturu s variabilnym symbolom 3500044001, poradové &islo faktary
9131001834, fakturaéné obdobie 9.10.2013 - 7.11.2013, datum splatnosti 4.12.2013, pri€¢om je
fakturovany neopravneny odber v celkovej vyske 2.240,08 € vratane DPH, odberné miesto &. XXXXXXX
Z. XXXX-XX I. XXX XX, priom sucastou faktury je aj rozpis fakturacie - vypocet 8kody s uvedenim
jednotlivych tarif, cien, mnozstva, kde ako vyska Skody je uvedena Ciastka 1.990,48 €, zistovaci poplatok
208,- €, obidve bez DPH. V ozname zakaznikov je uvedené, Ze neopravneny odber bol identifikovany
v zmysle § 46 zakona €.251/2012 Z.z. a spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny stanovi vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR ¢.292/2012.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €.G. zo driia 7.11.2013 sud zistil, Ze sa
jedné o tlacivo navrhovatela, ako meno zmluvného / neopravneného odberatefla elektrickej energie je
uvedena odporkyfa v 1.rade COM XXXXXXX, Z. XXXX, je tu tiez uvedené vyrobné &islo elektromera,
typ / prudovy rozsah, stav VT, rok vyroby / ciachu, namerané zataze. V kolonke stru¢ny a vystizny popis
spbsobu vykonania neopravneného odberu je uvedené na OM medzi SIL a meranim trojfazova odbocka
s kablom A4K4 4x10 mm na povale rodinného domu, OM vypnuté v SIL na dome. Inym pismom je
uvedené ,Nakolko som len spoluvlastnic¢ka a mam elektriku vedenu na seba, nebola som tam v dome
5 rokov, neviem, Ze v dome sa nie€o deje - dialo. Cez infolinku som si v oktébri zistovala podmienky
zruSenia odberu elektrickej energie.“ V dolnej asti dokladu je uvedené B.G. O..

Z vypisu z listu vlastnictva &.XXXX zo dfia 11.3.2016 pre okres V., obec ., katastralne Uzemie . sud zistil,
Ze v Casti A: majetkova podstata je uvedena stavba rodinny dom so supisnym &islom XXXX, postaveny
na parcele XXXXX/XX, v €asti B: vlastnici a iné opravnené osoby su uvedeni ako vlastnici B. Z., nar.
XXX XXXX, spoluvlastnicky podiel 1/6, titul nadobudnutia D 1345/90-15/91, B. Z., nar. XX.X.XXXX,
spoluvlastnicky podiel 1/12, titul nadobudnutia D 1745/90 Z 29.04.1991-63/92, V. Z., nar. XX.X.XXXX,
spoluvlastnicky podiel 1/6, titul nadobudnutia D 1345/90-15/91, V. Z., nar. XX.X.XXXX, spoluvlastnicky
podiel 1/12, titul nadobudnutia D 1745/90 Z 29.04.1991-63/92, Q. Z., nar. X.X.XXXX, spoluvlastnicky
podiel 1, titul nadobudnutia Z-675/10-¢.23D/21/2010,D not.39/2010-720/2010 a V. Z., nar. XX.X.XXXX,
spoluvlastnicky podiel 1, titul nadobudnutia Z-675/10-¢.23D/21/2010,D not.39/2010-720/2010. Na
spoluvlastnicke podiely V. Z. je sidnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom uvedené upovedomenie
o0 zacati exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na rodinny dom sup.C.XXXX resp.
upovedomenie o zalati exekucie predajom predmetnej nehnutelnosti.

Z listu reklamacia zo dha 2.12.2013 sud zistil, Ze ho adresovala pravna zastupkyna odporkyne v 1.rade
navrhovatefovi, v ktorom uviedla, Ze jej klientka nesuhlasi s postupom, ked jej fakturovali fakturou
€.9131001834 skuto¢nu Skodu spdsobenu neopravnenym odberom a zistovaci poplatok spolu vo vyske
2.240,08 €. Uviedla, Ze klientka sa nepovaZuje za osobu, ktora elektrinu neopravnene odoberala a
neporusila ani jednu z povinnosti odberatela, ktoré jej vyplyvaju z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona
€.251/2012 Z.z. V tomto pripade sa jedna o neopravneny odber elektriny v désledku neopravneného
zasahu tretej osoby, ktory mal za nasledok nezaznamendavanie resp. nespravne zaznamenavanie
odberu elektriny. Poukazala na reklamaciu zo dfia 18.11.2013, kde uz uviedla, Ze sa na OR PZ SR
Zvolen, odbor kriminalnej policie vedie trestné konanie pod CVS: ORP-1025/0VK-ZV-2013, kde jej
klientka tvrdi a bude to preukazovat aj v trestnom konani, Ze ona ako odberatelka Ziadny neopravneny
zasah nevykonala a ani elektrinu neodoberala a nie je teda totoZna s osobou, ktora je povinna k
uhradeniu skutoénej 8kody. Z tychto dovodov a s poukazom na to, Ze ohfadne neopravneného odberu je
uz znamy pachatef, Ziadala o prehodnotenie ich postupu pri uplatfiovani tychto narokov voci klientke, ked



Ziadala aby si predmetné naroky uplatnili v rdmci predmetného trestného konania v adhéznom konani
voci osobe, ktora elektrinu odoberala, ked poukazala na ustanovenie § 46 ods. 2 zakona ¢.251/2012 Z.z.
Z emailu zaslaného odporkyriou v 1.rade pravnemu zastupcovi navrhovatela sud zistil, Ze zotrvala na
svojich vyjadreniach uvedenych okrem iného v reklamacii zo diia 2.12.2013, Ziadala, aby si svoje naroky
suvisiace s neopravnenym odberom uplatnili vo&i B. C. v ramci predmetného trestného konania. V zavere
uviedla, Ze nakolko je vlastniCkou domu, kde sa nachadza predmetné odberné miesto v podiele 1 a dalSi
dvaja vlastnici sa od uvedeného problému distancuju (exekucie, nezamestnani) poziadala o splatkovy
kalendar vo vy8ke 15,- € mesacne.

Z fotodokumentacie zo dnha 7.11.2013 sud zistil, Ze ma byt na nich zdokladovany predmetny
neopravneny odber.

Z Ciastkovej zmluvy na dodavku sluZieb - vykon merania elektrickej energie a vymena elektromerov
na rok 2013 zo dfia 1.2.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatefom ako
objednavatelfom a firmou SSE-Metrolégia s.r.o., ICO: 36411141, ako zhotovitefom, priGom predmetom
tejto zmluvy je zavazok zhotovitela vykonat' pre objednavatela za podmienok a spésobom uvedenym
v tejto zmluve v roku 2013 okrem iného vykon Cinnosti v oblasti merania elektrickej energie, odpocet
odbernych miest a kontrolu odbernych miest (dalej len ,meranie®) v zmysle § 40 ods. 1 zakona
€.251/2012 Z.z. o energetike a tieZ vymenu elektromerov, ktorym v prisluSnom kalendarnom roku skongi
platnost’ overenia v zmysle zédkona €.142/2000 Z.z. o metroldgii. Ceny za vykonavanie predmetu plnenia
podla tejto zmluvy su uréené dohodou zmluvnych stran podla zakona €.18/1996 Z.z. o cenach, ako
ceny bez DPH vo vySke uvedenej v prilohe &.1 tejto zmluvy pre vykon merania, vymenu elektromerov a
kontrolu odbernych miest, ked v prilohe €.1 je uvedeny popis prislusnej €innosti a cena za 1 ks bez DPH.
Z listu vypocet 8kody zo dfia 17.3.2016 sud zistil, ze ho adresovala firma navrhovatela, konkrétne T.. |,
riaditel sekcie netechnické straty samostatnému pravnemu odboru firmy navrhovatela, v ktorom uviedli,
Ze na zaklade ich Ziadosti zo diia 15.3.2016 zasielaju vypodet $kody ohladne Q. Z., C.U. Z. XXXX,
neopravneny odber zisteny dna 7.11.2013 s tym, Ze pri vypocte faktury sa postupovalo v zmysle platne;j
vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €.292/2012 Z.z., denna spotreba bola vypoc¢itana podla § 1 ods.
6 pism. a/ podla menovitej hodnoty hlavného istiaceho prvku (poznamka sudu: uvedené su konkrétne
Ciselné udaje), doba trvania neopravneného odberu vychadzala z § 1 ods. 4 platnej citovanej vyhlasky,
ked z doévodu priblizenia vypodtu ku skutoénej Skode je doba skratena z obdobia 183 dni len na 30
dni a vypocet Skody bol uskuto€neny podla § 1 ods. 1 citovanej vyhlasky, pricom pri vypodcte sa pouZili
jednotkové ceny z cennika pre distribuciu elektriny na rok 2013 pre domacnosti pripojené do distribune;j
sustavy spoloénosti SSE-Distriblcia a.s. platné a aktualizované v roku 2013. Celkova Skoda tak bola
vypocitana na &iastku 1.990,48 € (poznamka sudu: v tabulke je uvedeny podrobny rozpis a spésob
vypoctu 8kody), s tym, Ze vo fakture bol vyuctovany aj zistovaci poplatok podra § 1 ods. 7 v sume 208,-
€ + 20 % DPH, celkovo 249,60 €.

Zo sprievodného listu zo dha 29.10.2015 sud zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporkyni v 1.rade a
prilohou tohto listu malo byt uznanie dlhu a dohoda o splatkach s tym, Ze v suvislosti so sp6sobenym
neopravnenym odberom elektriny na adrese Z. XXXX zasielaju v prilohe vypracovani dohodu o
splatkach dlhu a tieto dohody s doplnenim mesaénej splatky v konkrétnej vyske mala obratom zaslat na
ich adresu s tym, Ze po podpise generalnym riaditelom bude jej jedno vyhotovenie vratené.

Z faktary €.4134990308 zo dfia 9.12.2013 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedena firma SSE-
Metrol6gia s.r.o., ako odberatel je uvedeny navrhovatel, datum splatnosti 24.12.2013 s tym, Ze sa
fakturuje kontrola odbernych miest za mesiac november 2013 podfa prilohy s uvedenim jednotky,
jednotkovych cien, celkovych cien vratane DPH, pri¢om fakturovana bola Ciastka spolu 46.783,20 €.

Z vypisu z uctu SSE-Metroldgia s.r.o. €.1709136356/0200 zo diia 23.12.2013 sud zistil, Ze sa jedna o
vypis z G&tu VUB a.s. s tym, Ze okrem iného je tu uvedena realizacia bankovej transakcie dita 23.12.,
variabilny symbol 4134990308, popis transakcie SSE-Distribucia, suma 46.783,20 €.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/58/2014 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dnha 16.5.2014 sp.zn. 3T/58/2014-400, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2014, ktorym sud schvalil podla § 334 ods. 4 Tr.poriadku dohodu o
vine a treste, ktora bola uzavreta dia 29.4.2014 na Krajskej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti
prokuratiura Mgr. Mareka Kostola, obvineného B. C. a obhajcu JUDr. Ing. Jitky Mlynar¢ikovej a potvrdil
tuto dohodu na zaklade ktorej obvineny B. C., nar. XX.XX.XXXX je vinny, ze v bode 1/ v dobe od
mesiaca august roku 2013 do 7.11.2013 v priestoroch rodinného domu sup.€.1103 nachadzajucom
sa na parcele E.XXXX/XX v I., €ast’' Z., k.u. |., kde sa v tom obdobi prechodne zdrzZiaval za pouzitia
systému svetelnej, ohrievacej a ventilatnej techniky napojenej na zdroj elektrickej energie na povale
rodinného domu vypestoval najmenej 191 kusov rastlin rodu Cannabis - konopa, v réznej faze rastu
o celkovej vyuzitelnej hmotnosti vo vysuSenom stave 7.389,57 g s obsahom uginnej latky Tetra hydro



canabinol (dalej len ,THC*) od 1,2 % do 18,3 % hmotnych, €¢o zodpoveda pocétu najmenej 14.780
obvykle jednorazovych davok v hodnote na nelegalnom drogovom trhu nie menej ako 25.126,- €, pricom
rastlina Rodoc canabis je uvedena v |.skupine omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok v zakone €.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov a v bode 2/ v dobe najneskdr od 9.10.2013 do 7.11.2013 v priestoroch
rodinného domu sup.€.1103 nachadzajucom sa na parcele EXXXX/XX v |., ast Z., k.U. |., kde sa v tom
obdobi prechodne zdrzZiaval vykonal neopravneny zasah v elektrickom vedeni s tym, Ze sa neopravnene
pripojil a bez ur€eného meradla spotreby elektrickej energie tuto nasledne odoberal, ¢im dodavatelovi
elektrickej energie spolodnosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia a.s., ICO: 36442151 vznikla
8koda v suvislosti s neopravnene odobratou elektrickou energiou v celkovej vySke 2.388,57 €, teda v
bode 1/ neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a taky &in spachal vo
vacsom rozsahu, v bode 2/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu, na zaklade osobitného predpisu, &im spachal v bode 1/ obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr.zakona, v bode 2/ precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr.zakona, za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 7 rokov nepodmienecne do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. TieZ mu bol uloZeny trest prepadnutia tam Specifikovanych veci, ktorych vlastnikov sa stava
Stat - Slovenska republika a tieZ bol obvinenému uloZzeny ochranny dohlad v trvani 1 roka. Z pripojeného
vy$etrovacieho spisu &. CVS: KRP-101/1-VYS-BB-2014 sud okrem iného zistil v zapisnici o vysluchu
svedka - poskodeného dfia 11.2.2014 prostrednictvom B. O., nar. XX.XX.XXXX, Ze tento okrem iného
ako splnomocneny zastupca poSkodenej uviedol, Ze si od obvineného Ziadnu nahradu $kody neuplatfuju
a tato si budu narokovat od zmluvného odberatela. Zo zapisnice o vysluchu svedka dna 12.11.2013
V. Z., nar. XX.X.XXXX sud okrem iného zistil, Ze je spolumajitefom rodinného domu &.XXXX, ktory sa
nachadza v |., Cast Z. pri ceste, kde spolumajitefom je aj jeho brat Julo a jeho dcéra Anna. Z nich v3ak
tento dom uz dlhSiu dobu nik neuZiva, on niekedy v juni tohto roku dal k dispozicii klt¢ od domu osobe
B. C., ¢o je byvaly zat jeho priatelky I. C., s ktorou on Zije, on mal za Zenu jej dcéru s ktorou maju dieta a
on ho teda dobré pozna, lebo predtym u nej byval. Jano ho vlastne o to poziadal, povedal mu, Ze priSiel
o robotu a nema kde byvat. Ako mu dal ten kfug, tak on do domu prakticky nechodil, stalo sa, Ze ob&an
tam len prespal v izbe. Naposledy bol dnu v dome asi pred mesiacom. Ked tam aj on bol, tak tam bol
len Jano, iné osoby tam nevidel, ani nejaké auta. NevSimol si, Ze by B. na povale nieco robil, citil tam
nejaky zvlastny zdpach, ale nevedel €o je to, Jana sa na to nepytal, Ze by to mala byt marihuana, on
nevedel, marihuanu nepozna. Janovi s ni¢im nepomahal. Sam je prekvapeny a nahnevany na B., ¢o
tam robil, ale on s tym ni€¢ nema spolo€né. Tiez nevedel ni¢ o tom, Ze je v dome Cierny odber elektriny.
Ako uZivatel je evidovana v elektrarfiach bratova dcéra, ktora plati ucty, na ¢o on aj prispieva. S B. uz
asi mesiac nebol, nevie kde sa zdrZiava.

Z vysluchu svedka na pojednavani B. O., nar. XX.XX.XXXX sud okrem iného zistil, Ze je zamestnancom
navrhovatela. K veci uviedol, Ze boli upovedomeni policiou, aby vykonali kontrolu odberného miesta
v Casti Z., niekedy v novembri 2013. Ked' tam prisli zistovali to odberné miesto, elektromer, pripojku.
Podla ich vedomosti sa vtedy v dome nikto nenachadzal. Uskutoénili Standardné merania, teda zataz
na pripojke, porovnavali to s elektromerom a zistili nesulad pri tychto meraniach, teda konkrétne na
meranych hodnotach na elektromere a pred elektromerom. Z toho vyvodili, Ze medzi elektromerom a
pripojkou je nejaka odbocka a zistili, Ze pripojka bola ukon&ena poistnou skrinkou a z nej vychadzal
kabel, ktory prechadzal z ¢asti cez povalu toho predmetného domu. Asi po 2 hodinach, ¢o uskuto¢hovali
tieto merania vysiel z rodinného domu ¢lovek, ktory sa odmietol im preukazat, nejakym dokladom,
uvadzal, ze to ma v podnajme a na ich vyzvu, aby umoznil vstup na tu nemeranu Cast, ktora teda
prechadzala cez tu povalu, odmietol, nechcel ich tam pustit, potom po &ase si to rozmyslel a povedal,
Ze mbzu ist po vstup na povalu, ale nie dalej. Oni z tadial videli, Ze na povale sa nachadzaju rézne
pristroje a z fotodokumentacie, ktora zhotovili, zistili, Ze pristroje vykazovali zhruba tu spotrebu, ktora
bola mimo toho elektromera. Na otazku sudu, & tomu ma sud rozumiet' tak, Ze pristroje, ktoré boli
na povale spdsobovali ten neopravneny odber, svedok uviedol, Ze ano. Nasledne ten doty¢ny ¢lovek
pristroje poodpajal a uz im nebolo umozZnené tam dalej vstupit' a uskutoénit dalSie merania a na zaklade
toho ¢o tam oni videli, tak potom to rieSili cez ich technikov a veci nahlasili na policiu.

Z vysluchu odporkyne v 1.rade na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze elektrarne si vo&i nej uplatnili
Skodu z toho titulu, Ze je v predmetnej nehnutelnosti jednou z troch spoluvlastnikov a bohuzial ma
zmluvu s elektrarfiami, ktora je pisana na fiu, pretoZe to nemoze byt na vSetkych. Elektrarfiami jej bolo
povedané, Ze to musi uhradit, chceli, aby uznala celd sumu, odévodnovali to faktom, Ze to méa zaplatit’
ten na koho je pisana elektrika. Poprela, Ze by vedela, Ze by tam bola pachana nejaka trestna €innost,



¢o uviedla uz pri vysluchu na policii a chcela, aby si to elektrarne uplatfiovali od toho, kto im Skodu
spoOsobil. Pokial navrhovatel poukazoval na nejaké rozhodnutia inych sudov, spochybnila, &i sa jednalo
o taku istu situaciu ako v tomto pripade, Ze €i aj tam bola pachana takato trestna Cinnost. Podla nej
celu situaciu zavinil doty€ny, €o nepriSiel ani na pojednavanie a ona o tychto skuto€nostiach nemala
vedomost, nechodila tam a keby tam aj i8la, tak by to nemala ako zistit, Ze sa tam nejako manipulovalo
s tym odbernym miestom. Ona ani nevedela, &i si to uplatfuju aj vo¢i nemu alebo &i vodi nej checu plnud
Ciastku. Na zaklade tych vyziev, ktoré jej posielali ona uhradzala aspori nejaké sumy, ale podfa jej nazoru
za to nenesie zodpovednost. Na otazku sudu, €i je v nejakom vztahu s odporcom v 2.rade, &i tohto
pozna, €i vedela, Ze v predmetnej nehnutelnosti byva, uviedla, Ze nie je s nim v Ziadnom vztahu, vébec
ho nepozna, ani nevedela, Ze tam byva. Do nehnutelnosti nechodila, pretoze ta je vlastne v dezolathom
stave. Na priamu otazku sudu, &i v predmetnej nehnutelnosti bola niekedy v roku 2013, uviedla, Ze v
tom Case tam vdbec nebola, ani nevedela, Ze sa v nehnutelnosti niekto zdrzuje. Na otazku sudu, ¢&i ona
uhradzala faktury za elektrinu a ak ano, v akej vySke a s akou periodicitou, pripadne &i tam boli nejaké
vykyvy vo vySke fakturovanych sum, uviedla, Ze faktdry uhradzala ona, raz roéne a fakturovana vyska
bola okolo 30,- € ro€ne, potom priSla zrazu faktura asi na 300,- € a ona hned zacala zistovat, Ze o ¢o ide
a chcela tu elektrinu odpojit. Konkrétne sa spojila so strykom, ale s nim je tazkd komunikacia a kym sa
to celé vyriesilo tak uz ju kontaktovali z elektrarni ohfadne tychto udalosti, ktoré sa tam stali. Na zaver
uviedla, Ze Ziada, aby bola predmetna Ciastka vymahana od pana C., ktory $kodu spésobil.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v
celom rozsahu pridrzali podaného Zalobného navrhu zo driia 30.10.2015 vratane Ciastkovych spatvzati,
ktoré boli predlozené sudu. Trvali na tom, Ze na predmetnom odbernom mieste dos$lo k neopravnenému
odberu, kedZe bolo zistené, Ze medzi poistkovou skrinkou a meranim bola trojfdzové odboc¢ka. Mali za
to, Ze sa v tomto pripade jedna o absolutnu objektivhu zodpovednost' s poukazom na ustanovenie § 46
ods. 1 pism. a/ a § 46 ods. 2 o energetike. Pokial je vtomto ustanoveni uvedené, Ze za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom zodpoveda ten kto elektrickli energicku energiu odoberal, ma sa podfa ich
nazoru analogicky jednat aj o odberatela. Pokial ide o odporcu v 2.rade tam jeho pasivnu legitimaciu
zdévodnili odkazom na trestné stihanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 3T/58/2014. Pokial ide o
odporkyriu v 1.rade podla ich nazoru porusila povinnost v zmysle § 36 ods. 2 zakona o energetike a tiez
poukézali na &lanok 20 ods. 3 Ustavy SR s tym, Ze sa jedna o generalnu prevenciu a zarover poukazali
na rozsudok Krajského stdu Zilina sp.zn. 10C0/342/2015 zo drfia 30.12.2015. Pokial ide o vy$ku $kody
poukazali na ustanovenie vyhladky 292/2012, konkrétne § 1 ods. 6, § 7 ods. 4 a § 1 ods. 7. Nakolko
odporkynia v 1.rade uhradila nejaké splatky na uhradu tohto dlhu, mali za to, Ze dlh tym uznala. Na otazku
sudu, &i si uplatfioval navrhovatel vo&i odporcovi v 2.rade Skodu v ramci trestného konania, ktoré bolo
vedené na tunajSsom sude pod sp.zn.3T/58/2014, poverena zamestnankyrfia navrhovatela uviedla, Ze
sa nevie k tomu jednoznac¢ne vyjadrit, podfa nej si Skodu uplatriovali, lebo vaésinou si ju uplatiuju, ale
presne si na tieto udalosti nepamatala, kedZe sa to tyka niekolko rokov spatne dozadu. Na zaver uviedla,
Ze trvaju na podanom navrhu, kedZe v konani bolo preukazané, Zze doslo k neopravnenému odberu
a bola preukazana aj vySka Skody tymto neopravnenym odberom spdsobena. Pokial ide o pasivnu
legitimaciu odporkyne v 1.rade poukdazali na jej podielové spoluvlastnictvo na predmetnej nehnutelnostia
tiez uzavrett zmluvu o dodavke elektriny a pokial ide o odporcu v 2.rade pasivnu legitimaciu preukazovali
tym, Ze bol odsudeny za tento trestny &in v predmetnom tresthom konani.

Podla § 46 ods. 1 zakona €.251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zadkon o energetike®) neopravnenym
odberom elektriny je odber elektriny b/ bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v
dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny,

¢/ merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy.

Podla § 46 ods. 2 zdkona o energetike pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 36 ods. 2 zakona o energetike odberatefl elektriny v domacnosti je povinny b/ udrziavat odberné
elektrické zariadenie v zodpovedajicom technickom stave.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €.292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypocltu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,citovana vyhlaska®) Skoda



spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
pocas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej
elektriny podla odseku 2.

Podla § 1 ods. 7 citovanej vyhlasky k S8kode vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla &lanku 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Podla § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) sud je viazany rozhodnutim
ustavného sudu o tom, & urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom, alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana ( § 109 ods.1 pism.b) ). Sud je
tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k I.dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny voci odporcovi v 2.rade a nedévodny voc&i odporkyni
v 1.rade.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca v 2.rade bol pravoplathym rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k.3T/58/2014-396 zo dia 16.5.2014 uznany za vinného okrem iného z toho, Ze
v obdobi najneskér od 9.oktébra 2013 do 7.novembra 2013 v priestoroch rodinného domu sup.€.XXXX,
nachadzajucom sa v |., ¢ast Z., katastralne Uzemie |., kde sa v tom obdobi prechodne zdrziaval,
vykonal neopravneny zasah v elektrickom vedeni tym, Ze sa neopravnene pripojil a bez uréeného
meradla spotreby elektrickej energie tuto nasledne odoberal, im dodavatelovi elektrickej energie firme
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s., ICO: 36442151 vznikla $koda v suvislosti s neopravnene
odobratou elektrickou energiou v celkovej vy8ke 2.388,57 €, teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, &im
spachal precin kradeze za ktory bol aj pravoplatne odsudeny. Spolo¢nost navrhovatefa ako poskodeny
si v tomto trestnom konani neuplatnil narok na ndhradu skody voéi odporcovi v 2.rade.

Nakolko sa navrhovatel v sudenej veci domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody,
sud z tohto dévodu skumal €i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti, t.j.:

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,



3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon odporcu v 2.rade teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal vyssie
uvedenym trestnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen tento zodpovednostny predpoklad preukazany,
kedZe bol viazany v zmysle citovaného ustanovenia § 135 ods. 1/ O.s.p. tymto trestnym rozsudkom o
tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Pokial ide o vznik (existenciu) 8kody, z vykonaného
dokazovania mal tiez sud preukazané rovnako s poukazom na predmetny trestny rozsudok Okresného
sudu Zvolen zo dia 16.5.2014 s poukazom na § 135 ods. 1 O.s.p., Ze v majetkovej sfére navrhovatela
S8koda vznikla. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
10bdo/41/2011 zo diia 17.5.2012, v ktorom je odkaz na nalez Ustavného sidu SR 1.US269/2011-55
zo dna 23.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného €inu, za ktory
bol Zalovany u&astnik pravoplatne odsudeny ,spdsobenie Skody na cudzom majetku“, potom si sud
rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na nahradu Skody spésobenej takymto
trestnym €inom odkazany na obCianskopravne konanie, nemoze vytvorit vliastny nazor na to, i Zalobcovi
bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1 O.s.p.
totiz vyZaduje, aby sud rozhodujuci v obCianskopravnom konani o nahrade Skody spOsobenej trestnym
¢inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou &astou), a
to vo vztahu ku v8etkym skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny
¢in. Zodpovednost Skodcu za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom treba potom posudzovat' v zmysle § 420
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Na druhej strane v8ak stale plati, Ze obCianskopravny sud nie je viazany vySkou
Skody, aj ked bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena, ¢o vyplyva z toho, Ze v trestnom
konani sa vySka Skody spravidla nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj
0 naroku poSkodeného na nahradu Skody podla § 287 Trestného poriadku. V sudenej veci sa sud s
tymto pravnym nazorom Ustavného sidu SR stotoznil, ked nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal
od tohto pravneho nazoru odklonit, v désledku ¢oho povazoval narok navrhovatela na nahradu Skody
voci odporcovi v 2.rade, ¢o do zakladu preukazany a dalej sa zaoberal iba vySkou Skody. Sud pritom
vychadzal z predmetnej faktury €.9131001834 zo dia 18.11.2013, ktorou bol fakturovany neopravneny
odber elektriny, ked faktura bola vystavena na sumu 2.240,08 €, pricom vypoc&et Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny bol stanoveny v sulade s vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR
€.292/2012 Z.z., ¢im mal sud narok navrhovatela preukazany aj pokial ide o vySku Skody. S poukazom
na predmetny trestny rozsudok Okresného sudu Zvolen mal sud preukazané aj dalSie zodpovednostné
predpoklady zodpovednosti za 8kodu, t.j. objektivnu existenciu pri€innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou ako jej nasledkom, ked sud vztah pri€iny a nasledku medzi
protipravnym konanim a 8kodou videl v tom, Ze pokial by nedoslo k spachaniu trestného €inu - precinu
kradeZe t.j. odporca v 2.rade by nevykonal neopravneny zasah v elektrickom vedeni a neopravnene
sa nepripojil a bez ureného meradla spotreby elektrickej energie tuto nasledne neodoberal, nebola
by v majetkovej sfére navrhovatefa vznikla Ziadna Skoda. Pokial ide o posledny zodpovednostny
predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prisludného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu predpoklada (prezumpcia zavinenia).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, teda sud mal za preukdzané splnenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody v uplatnenej
vyske voci odporcovi v 2.rade.

Odporca v 2.rade sa nezaplatenim Skody vzniknutej za neopravneny odber elektriny v lehote splatnosti
dostal do omeskania s Uhradou dlhu a preto navrhovatelovi vznikol narok aj na urok z omes8kania odo diia
nasledujuceho po splatnosti predmetnej faktury, ktorou si navrhovatel narok na nahradu skody uplatnil
a vycislil s tym, Ze pokial ide o vy8ku uplatneného uroku z omeskania, sud mal za preukazané, Ze tuto si
navrhovatel uplatnil v zakonnej vySke, nakolko z tdajov dostupnych sudu bola vy$ka zakladnej urokove;j
sadzby ECB od 13.11.2013 vo vyske 0,25 %.

Pokial ide o odporkyfu v 1.rade sud vodi nej navrh zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
kedZe sud mal za to, Ze tato nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani iSlo. Navrhovatefl
len preukazal, Ze odporkyfia v 1.rade je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 v pomere k celku,
pokial ide o rodinny dom so sup.€.1103, v ktorom sa nachadzalo predmetné odberné miesto a tiez
navrhovatel preukazal, Ze odporkyfia v 1.rade mala uzavretu s firmou Stredoslovenska energetika a.s.,
ICO: 36403008 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny &.106588-3 zo dia 7.3.2011, av$ak navrhovatel
nijakym spdsobom nepreukazal aku konkrétnu povinnost mala odporkyria v 1.rade porusit a ktora mala
byt zdkladnym predpokladom vzniku naroku navrhovatela na nahradu Skody z titulu neopravneného
odberu elektrickej energie vo vztahu k odporkyni v 1.rade, ked sud ani z pripojeného trestného



spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/58/2014 nezistil, Ze by odporkyfia v 1.rade akymkolvek
spbésobom umoznila odporcovi v 2.rade uzivat predmetnu nehnutelnost’ resp. o tom, Zze sa odporca
v 2.rade v predmetnej nehnutelnosti zdrZzuje nemala ani ziadnu vedomost, ked' tuto nehnutelnost’ ani
nenavstevovala, nemala na to dévod, kedZe tato bola neobyvand, ¢o sud povazoval za hodnoverné
tvrdenie aj s poukazom na fakt, Ze spoluvlastnicky podiel nadobudla z titulu dedenia. Sud sa nestotoznil
s pravnym nazorom navrhovatela, ktory tvrdil, Ze odporkyna v 1.rade porusila ustanovenie § 36 ods. 2
pism. b/ zakona o energetike resp. ustanovenie § 415 OZ, resp. ked tento odkazal na ustanovenie &lanku
20 ods. 3 Ustavy SR, pretoZe sud nemal za to, Zze by odporkyria v 1.rade porusila véeobecni prevenénu
povinnost’ predchadzania vzniku Skody, ked' tak ako to vyplyva z protokolu o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie zo dfia 7.11.2013 v spojeni s jej vypovedou na pojednavani dna 4.5.2016,
potom &o jej bola doru€ena faktura za dodavku elektriny, kde fakturovana suma bola cca 10-nasobne
vySSia oproti beznej kazdoro¢nej fakturacii, za¢ala zistovat pri€iny a mala zaujem ukongit zmluvny vztah
s dodavatelom elektrickej energie. Sud zastava nazor, Ze v suvislosti s ustanovenim § 415 OZ méze
ist iba o beznu mieru opatrnosti a nie je mozné od kohokolvek oakavat resp. vyZzadovat, aby dotyény
prediSiel vdetkym moznym Skodam, ktoré by kedy mohli vzniknat. Sud preto pri posudeni tejto konkrétne;j
situacie dospel k zaveru, Ze nedoslo k porudeniu ustanovenia § 415 OZ odporkyfiou v 1.rade resp. § 36
ods. 2 pism. b/ zakona o energetike, ked naopak sud poukazuje na vyslovné znenie § 46 ods. 2 zakona
o energetike, podla ktorého je pri neopravnenom odbere povinny uhradit skuto&ne vzniknutu $kodu ten,
kto elektrinu odoberal, ¢o v sudenej veci bol jednoznaéne odporca v 2.rade.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze odporkyna v 1.rade uznala dlh tym, Ze uhradila jeho &ast formou splatok sud
na okraj uvadza, Ze na obcianskopravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika, navySe zo vSetkych prejavov odporkyne v 1.rade by
ani nebolo mozné usudit a vyvodit, Ze iasto€nym plnenim uznala cely dih.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voli odporcom scasti spat a to
podanim zo dfia 7.3.2016 vo vySke 45,- € a podanim zo dfia 3.5.2016 tiez vo vyske 45,- €, skoér,
nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil v tejto Casti podla vy3Sie citovanych zdkonnych
ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku bez skimania postoja odporcov k spatvzatiu navrhu, kedze
ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Nakofko sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel vo vztahu k odporcovi v 2.rade, navrhovatef
bol pri uplatneni svojho prava uspesny a ma v zasade narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
si navrhovatel uplatnil podanim zo dfia 3.5.2016 a to pokial ide o zaplateny sudny poplatok. Navrhovatel
na vyzvu sudu uhradil sudny poplatok vo vySke 119,- €, na zaklade €oho sud odporcu v 2.rade zaviazal
nahradit navrhovatefovi aj trovy konania vo vy8ke 119,- € z titulu zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



