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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Y. P., pre precin podvodu podla
§ 221 ods.1, ods. 2 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dia 5. maja 2016, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza z 11. novembra 2015, sp.zn. 2T/83/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje vovyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany Y. P, nar XX.oktébra XXXX v X., okres L., t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody v inej
trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova

odsudzuje

podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste odnatia slobody, ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trencin z 5.februara 2016, sp. zn. 6T/151/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trengine z 10.marca 2016, sp. zn. 2To/16/2016, vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11. novembra 2015, sp.zn. 2T/83/2013 bol obzalovany Y. P.
uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.05.2012 v Prievidzi uzavrel s poSkodenym Mgr. Q. U. pisomnu Zmluvu o zloZeni zalohy na
kupu vozidla, na zaklade ktorej poSkodeny obvinenému v uvedeny defi aj vyplatil zadlohu vo vySke 3
000,-€, pricom obvineny sa ustne s poskodeny dohodol, Ze mu motorové vozidlo do 21 dni odo dna
Zlozenia zalohy dovezie, nasledne obvineny od poskodeného Ziadal vyplatit’ eSte dalSiu zabezpeku na
vozidlo, v dosledku E¢oho mu poskodeny dra 18. 05. 2012 v S. vyplatil finanénu hotovost vo vyske 350,-
€ a opatovne dia 20. 05. 2012 v Cigli finan€nu hotovost 200,-€, avSak obvineny dovoz vozidla nikdy



nezabezpedil a celkovu finanénu hotovost poskodenému doposial nevratil, ¢im spbsobil poSkodenému
Mgr. Q. U. Skodu vo vyske 3 550,-€.

Za tento precin bol odsudeny podla § 221 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.4, § 37 pism. m/ Tr. zak.
na trest odhatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla
§ 287 ods.1 Tr.por. bola obzalovanému Y. P. uloZenéa povinnost nahradit poskodenému Mgr. Q. U., nar.
XXX XXXX, bytom S. €. XX, okres L., 8kodu vo vySke 3550 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie obZalovany Y. P. do vetkych
jeho vyrokov. V pisomnom oddvodneni odvolania a v jeho doplneni prostrednictvom obhajcu poukazal
na to, Ze on s poskodenym naozaj uzatvoril zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla, ktorej su¢astou
bola aj dohodnuta cena za osobné motorové vozidlo vo vySke 14.000 €. PoSkodeny mu v dfioch 15., 18.
a 20. maja 2012 vyplatil zalohu v celkovej vySke 3.550 €, hoci on od neho Ziadal vy$8iu sumu, ktoru viak
poskodeny nemal a teda do omylu vlastne uviedol poSkodeny jeho. Vozidlo bolo pritom zo zahranigia
dovezené a poSkodenému aj ukazané, hoci ten to poprel. Stalo sa tak v termine do 31.méaja 2012, teda
do dna, kedy on nastupil do vykonu trestu odfiatia slobody. On trva na tom, Ze ked zistil, Ze poSkodeny
nema peniaze na doplatenie rozdielu medzi zalohou a cenou dovezeného vozidla, nemohol mu vozidlo
ani odovzdat, pretoze by priSiel pravdepodobne o zvy3né peniaze. To, ze 31.maja 2015 nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody neméze byt dévodom k tomu, aby tato skutonost’ bola posudzovana ako
uvedenie do omylu (,lebo mal vediet, Ze nastupi do vykonu trestu“). Sam podnikol kroky na vysporiadanie
predmetnej veci a na vratenie poskytnutej zalohy, zo strany podkodeného v3ak chybala ochota a jeho
nastup do vykonu trestu spdsobil, Ze sa Mgr. Q. U. rozhodol podat trestné oznamenie. Jeho konanie
nevykazuje ziadne znaky konania pachatela, ktory by chcel spachat podvod a kedZe v prejednavanom
pripade nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak.,
ide len o obc&iansko-pravny spor. Na podklade uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok podfla
§ 321 ods.1 Tr.por. zrudit a rozsudkom podla § 322 Tr.por. rozhodnut’ v jeho prospech. Alternativne,
ak by mal odvolaci sud v otazke jeho zavinenia iny nazor, navrhol vzhfadom na jeho predchadzajuce
odsudenie rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 10.marca 2016, sp.zn. 2To/16/2016, ktorym
mu bol potvrdeny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ulozeny mu prvostupfiovym sidom v
Prievidzi (spravne Okresny sud Trendin - pozn. predsedu senatu), zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odniatia slobody a spésobe jeho vykonu a uloZit mu za oba zbiehajuce sa trestné Ciny suhrnny
trest odnatia slobody.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu v kone€nom navrhu s
poukazom na uz pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6T/151/2015 z 5.februara
2016 navrhla napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu a
obzalovanému Y. P. uloZit' za obidva zbiehajuce sa trestné &iny jeden suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 30 mesiacov za su¢asného zruSenia citovaného rozsudku Okresného sudu Trenéin.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por.,, na verejnom zasadnuti dha 5.maja 2016 na podklade podaného odvolania, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené 3.marca 2016, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost
a oddvodnenost odvolatefom napadnutych vyrokov o vine, treste a nahrade Skody v napadnutom
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného Y. P. je CiastoCne ddvodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obZalovaného Y. P., ale aj o svedecké vypovede Y. U., Y. U., T. K., Y. L., N. W. a predovSetkym
samotného poSkodeného Mgr. Q. U. a o listinné dékazy a z nich najm& zmluvu o zloZeni zalohy na
kupu vozidla, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spbsobe
ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obZalovany Y. P. spachal skutok spésobom



uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku. Okresny sud preto dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznacne vyvratené vysSie uvedenymi dékazmi a pritom spravne
vyhodnotenymi okresnym sudom. Odvolaci sud po preskiumani veci vzhladom na uvedené ddvody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud
a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov,
ktoré jednoznacne a nepochybne usvedc€uju obzalovaného Y. P. zo spachania Zalovaného skutku. Aj
podla nazoru krajského sudu obrana obzZalovaného Y. P., Ze poSkodenému Mgr. Q. U. slubené vozidlo
v dohodnutej lehote nedodal len preto, Ze poSkodeny v rozhodnej dobe nemal peniaze na doplatenie
zvy8ku jeho ceny, bola bez akychkolfvek pochybnosti vyvratend nielen vypovedami svedkov Y. U. a Y.
U., ale predovSetkym vypovedou samotného poSkodeného Mgr. Q. U., ktory jednoznaéne vypovedal,
Ze napriek ustnej dohode s obzalovanym, Ze tento mu po prevzati zalohy v celkovej sume 3.550 €
poZadované vozidlo do 21 dni sam dovezie, automobil vSak nikdy nedoviezol a doposial mu ani nevratil
3350 €. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spésobilé odévodnit
zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného Y. P. zhodne s obzalobnym navrhom ako precinu podvodu podla § 221 ods.,
ods.2 Tr. zak., pricom svoje zavery ajvtomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne, presved¢ivo
a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako okresny sud, preto ani vtomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré
VO svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym
sudom a s ktorymi sa ten dostatoCne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,
neboli spdsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obzalovaného okresnym sudom, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V
podrobnostiach pritom len poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku
tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovaného Y. P., s
ktorymi sa stotoznil.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dfia 11.novembra 2015 vykonal aj v3etky potrebné a v ase jeho
rozhodovania dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a
na ich podklade obZalovanému ulozil podfa § podla § 221 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.4, § 37 pism.
m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého
obZalovaného podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Doplnenym dokazovanim pred odvolacim sudom v zmysle § 326 ods.5 Tr.por. bolo zistené, Ze
obzalovany Y. P. bol rozsudkom Okresného sudu Trencin z 5.februara 2016, sp. zn. 6T/151/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 2To/16/2016 zo dfia 10.marca 2016, kedy
nadobudol aj pravoplatnost, odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods.2
pism.a) Tr.zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods.2 pism.b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Krajsky sud vzhladom na tuto skuto€nost, kedZe obzalovany Y. P. teraz posudzovany precin spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia (Okresny sud Tren&in) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v citovanej
trestnej veci za iny jeho trestny €in a do uvahy teda prichadza uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42
ods.1 Tr.zak., podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a obzalovanému Y. P. za splnenia podmienok § 322
ods. 3 Tr. por. sam ulozil podfa § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.4, § 37 pism.h/, pism.m/ Tr. zak. a
§ 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, na vykon
ktorého obzalovaného Y. P. podfa § 48 ods. 2 pism.b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia. Takto stanoveny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 30 mesiacov podfa odvolacieho sudu zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.1, ods.4 Tr.zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych precinov,
zistenym dvom pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho ndpravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generdlnej prevencie, pri¢om uloZeny trest odiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou
(krajsky sud pritom prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze oznaéenym rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp.zn. 6T/151/2015 zo dna 5.februara 2016, bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere



12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia). Odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZzenim
suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste odnatia slobody ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in z 5.februara 2016, sp. zn. 6T/151/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trengine z 10.marca 2016, sp. zn. 2To/16/2016, vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia, na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, ktorym bola obZalovanému Y. P. uloZzena povinnost
nahradit poSkodenému Mgr. Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. €. XX, okres L., Skodu vo vySke 3550
€, ostal tymto rozhodnutim nedotknuty, pretoze v tomto smere rozhodol sud prvého stupria spravne,
nakolko citovany vyrok ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 287 ods.1 Tr.por..

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody rozhodol na podklade odvolania obZalovaného Y. P.
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



