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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: J. N., T. XX.XX. XXXX, H. T. XXXX/X, XXX
XX F., 8. B. G. M., proti povinnému: I. N., T. XX.XX. XXXX, H. R. XX, XXX XX R., 8. B.Z. G. M,, na
vymozenie uloZzenej povinnosti: zame&kané vyZivné za obdobie od 28.08. 2014 do 28.01. 2015 vo vySke
184,05 Eur, zameSkané vyZivné za obdobie od 01.02. 2015 do 31.08. 2015 vo vySke 223,00 Eur, vedenej
sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Duricom so sidlom exekutorského Gradu Zvolen, Borovianska 17,
960 01 Zvolen, pod spisovou znackou EX 3843/2015, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie uloZzenej povinnosti:
zames$kané vyzivné za obdobie od 28.08. 2014 do 28.01. 2015 vo vySke 184,05 Eur, zame&kané vyZivné
za obdobie od 01.02. 2015 do 31.08. 2015 vo vyske 223,00 Eur, a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen, rozsudku €&islo konania 18C/138/2014-35 zo dfia
28.01. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici Cislo konania 17Co0/435/2015-54
zo dna 17.06. 2015.

Poverenim €islo 5601 145461 zo dfia 25.09. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sidneho exekudtora JUDr. Jozefa Duricu.

Sudny exekutor dorucil sudu dia 17.03. 2016 podanie oznacené povinnym ako "Odvolanie sa o zacati
exekucie".

Povinny odévodnil namietky proti exekucii tym, Ze zamestnavatel mu neprediZil zmluvu. Bol na dvoch
operaciach. Svojej manzelke dal véetko o mohol. Ni& nema. Je vedeny na Urade prace socialnych veci
a rodiny. Podla jeho nazoru ho taZzko zamestnaju. Uvedomuije si, Ze jeho syn potrebuje peniaze, avdak
doba je taka akéa je. Nepraje si, aby sa mu touto cestou vyhrazali. Plati sumu aku méze a mysli si, Z
syn ma to €o potrebuje. Jeho byvald manzZelka mu nedd vediet ako sa jeho synovi dari, ako sa uéi a
podobne. Nema dostatok pefazi na exekucie. Nik mu nepoméze, ani sam si nepomdze.

Povinny pripojil k svojmu podaniu fotoképiu Oznamenia o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie zo diia 13.01. 2016 a fotokdpiu poStového poukazu podacie &islo 12014 zo dfia 22.02.
2016, 12013 zo dna 22.02. 2016.

Podla § 251 ods. 4 O. s. p.; na vykon rozhodnutia a exeku€né konania podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 41 ods. 2 O. s. p.; kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.



Sud posudil podanie povinného zo dhia 04.03. 2016 ako namietky proti exekucii.

K podaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze s podanim povinného nesuhlasi, nakolko
sa uz raz odvolal na Okresny sud Zvolen. Nevie preco sa teda chce odvolat’ eSte raz na Okresnom sude
Banska Bystrica. Povinny nesplnil to €o mu bolo dané sudom, a preto bol podany navrh na vykonanie
exekucie a bolo zaCaté exekuéné konanie.

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok"); opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku; povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O. s. p.); do plynutia lehoty sa nezapocitava der, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 druha veta O. s. p.; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p.; lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit'.

Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, lehota na podanie namietok proti exekucii je
14 - drfiova a zadina plynut od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Uvedena lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa namietky podaju na poste, pripadne na inom
organe, ktory je povinny ich dorugit, v posledny defi lehoty. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné, aby
sa namietky podali u povereného sudneho exekutora. Povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie
dorucené dna 19. 10. 2015. Na zaklade konStatovanych skuto&nosti sud zistil, Ze posledny def, v ktorom
mohol povinny podat’ namietky proti exekucii pri zachovani zakonom stanovenej 14 - dfiovej lehoty bol
deri 02. 11. 2016. Z predloZenych listinnych dékazov v8ak vyplyva, Ze namietky povinného boli podané
na postovu prepravu dia 07.03. 2016 a sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 08.03. 2016, t.j. stalo sa
tak po zakonom stanovenej lehote.

Nakofko v exekuénom konani je odpustenie zmeSkania lehoty vylu¢ené, sud namietky povinného proti
exekucii zamietol bez toho, aby sa bliZ8ie zaoberal ich obsahom.

Sud zaverom uvadza, ze podpis povinného na podani zo diia 04.03. 2016, oznatenom ako "Odvolanie
sa o zacati exekucie", nie je zrejme jeho podpisom. Sud ma k dispozicii exekutorsky spis sudneho
exekutora a je vol'nym okom rozpoznatelné, Ze podpis povinného na Ziadosti o povolenie splatok nie je
totoZzny s podpisom na podani povinného zo diia 04.03. 2016.

Podla § 25 ods. 1 O. s. p.; ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 27 ods. 1 O. s. p.; u€astnik sa méze dat zastupit' aj ktoroukolvek fyzickou osobou spbsobilou
na pravne Ukony. Tento zastupca mdze konat jedine osobne.

Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti § 27 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku podfa ktorého;
vo veciach ochrany osobnosti podfa Obgianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov
o masovokomunikaCnych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a
reStrukturalizaciou, v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, v sporoch z porusenia alebo ohrozenia



prava na obchodné tajomstvo, v sporoch z pravnych vztahov tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych
cennych papierov, v sporoch suvisiacich s ochranou prava duSevného vlastnictva, v konani s cudzim
prvkom, v konani podla piatej Casti tretej hlavy tohto zakona, vo veciach podla § 261 ods. 3 Obchodného
zakonnika a v konani podla Exekuéného poriadku sa zastupenie podfa odseku 1 nepripusta. To neplati,
ak zastupca ucastnika konania podfa odseku 1 ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v odbore
pravo a u€astnik konania je jeho blizkou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach ~ (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 prva a posledna veta O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



