Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/80/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4320201873

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4320201873.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: KOOPERATIVA poistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného:
JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721, proti
zalovanému: N. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. zastdpeny: F. nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. P.O. C., o
zaplatenie sumy 1 506,34 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dna 4. augusta 2021 ¢.k. 16C/19/2020-251, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna ma narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 506,34 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 506,34 eura od 17.12.2017 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
v rozsahu 100 %. Svedkovi L. P. nepriznal narok na nahradu svedo¢ného vodi zalovanému. Z. T. N.
nepriznal narok na nahradu trov spojenych s pisomnou vypovedou svedka voci Zalovanému. Svoje
rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 2 pism. e), f), g), i), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 10 ods. 1
pism. a), § 12 ods. 2 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 64 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, § 66 ods. 6 zakona €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 125 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, § 121 ods. 3, § 517
ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze Zalovany neohlasil dopravnu
nehodu podfa osobitného predpisu, ktorym je § 64 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 8/2009 Z.z., podla
ktorého dopravnou nehodou je okrem iného taka udalost, pri ktorej na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona, teda hmotna Skoda prevySujuca sumu 3 990
eur. Skoda na poskodenom motorovom vozidle zn. BMW XXXD, EVC: U. XXX T. bola vygislena na
sumu X 052,03 eura. Zalobkyni tak vznikol proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla.

1.3. Sud prvej indtancie mal preukazanu aj vysku naroku na nahradu poistného pinenia, kedZe Zalobkyria
v ramci likvidacie uhradila autorizovanému servisu opravnené naroky poskodeného na nahradu Skody
v celkovej vySke 5 021,13 eura, priCom od Zalovaného poZadovala &ast’ takto poskytnutého plnenia



vo vySke 1 506,34 eura. K namietke Zalovaného voci vyske nahrady poistného plnenia, podla ktorej
preskumanim faktury zistil, Ze opravy boli vykonané nad ramec skuto&nych poskodeni spésobenych pri
Skodovej udalosti, konstatoval, Ze toto tvrdenie Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal. VVykonanie
oprav nad ramec skuto¢nej Skody spbésobenej dopravnou nehodou nebolo preukazany ani fakturou,
ktorou autorizovany servis vyuctoval opravu poskodeného motorového vozidla, ani vysluchom svedkov,
pricom Zalovany sam nekonkretizoval polozky z predmetného vyuctovania, ktoré namietal. Namietku
Zalovaného, podfa ktorej poSkodeny nepreukazal snahu o prieskum trhu cenovo najprijatefnejSieho
mozného riedenia opravy poskodeni, povaZoval za G&elovu. Zalovany poskodil majetok poskodeného a
je vecou a pravom poSkodeného vybrat’ si spolo€nost, v ktorej si uplatni pravo na opravu spdsobenych
poskodeni motorového vozidla. Z uvedenych dévodov zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 1 506,34 eura. PretoZe Zalovany svoj pefhazny zavazok riadne
a v€as nesplnil, dostal sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do omeskania, v
dosledku ¢oho ma Zalobkyria pravo pozadovat popri plneni aj uroky z omeSkania podfa § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré Zalobkyni priznal poénidc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
plnenie (do 16.12.2017) uvedenej vo vyzve na zaplatenie ndhrady poistného pinenia alebo jeho Casti
zo dia 27.11.2017, t.j. od 17.12.2017. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP a zalobkyni ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku. O svedo&nom rozhodol podra § 258
ods. 1 CSP, ale kedZe svedkovia si narok na nahradu svedo&ného a narok na nahradu trov spojenych
s pisomnou vypovedou svedka neuplatnili, narok na nahradu svedoného a narok na nahradu trov
spojenych s pisomnou vypovedou svedka im nepriznal.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie. Tvrdil, Ze na mieste nehody sa $koda na vozidle
poskodeného javila ako mala, a preto sa s poSkodenym dohodli, Ze policiu neprizvl. Nikto nedokaze
odhadnut, ¢&i je S8koda pod 4 000 eura alebo nad 5 000 eur. Namietal, Ze sud prvej indtancie mohol
zohladnit, Zze pri cenach nahradnych dielov a prac opravy pri tejto znacke je suma 1 000 eur
zanedbatelna. Uplatnenie naroku Zalobkyriou povazoval za u€elové, aby zniZila svoje naklady na poistné
plnenie. Vzhladom k tomu, Ze v su¢asnosti je vo vykone trestu vo UVV a UVTOS Nitra do roku 2026,
jeho prijmy mu neumoZziuju poZzadovanu nahradu vyplatit, preto je schopny zaplatit len sumu 100 eur.
2.2. Podanim doru¢enym dria 13.10.2021 odvolanie doplnil a tvrdil, Ze od zaciatku konania nesuhlasil
s tym, Ze porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu, kedZe podla neho iSlo o Skodovu udalost, ktorej
ucastnik nema povinnost volat policiu. Opakoval, Ze Skoda na vozidle poSkodeného bola v skuto&nosti
ovela nizSia, ceny prac a nahradnych dielov vo fakture boli premrstené, oproti cenam na trhu. Tvrdil,
Ze zakonodarca obmedzil povinnost u€astnikov nehody privolat policiu iba vtedy ak na niektorom
zo zuc&astnenych vozidiel vznikne Skoda zrejme prevySujuca 3 990 eur. Teda musi ist o poSkodenia
viditelné, rozumie predpokladané a objektivne zrejmé. Pri pochybnostiach o vySke vzniknutej Skody
maju u€astnici pravo oznamit' vznik Skodovej udalosti policii, nie povinnost. Pri viditelnych poSkodeniach
mozno za urCitych okolnosti predpokladat’ aj vznik skrytych poskodeni, napriklad pri ¢elnom naraze
vozidla mozno predpokladat’ aj poSkodenie motora, danom pripade v&ak iSlo o poskodenie zadnej Casti
vozidla. Zalobkyrna nepreukazala splnenie podmienok, za ktorych by bolo mozné hovorit o dopravnej
nehode, a nie o Skodovej udalosti, medzi ktoré patri objektivna zrejmost’ z poSkodenia vozidla. Tvrdil,
Ze si splnil vSetky zakonné povinnosti pri ohlaseni poistnej udalosti, a preto zalobkyni regresny narok na
nahradu vyplatenej sumy za opravu poskodeného motorového vozidla nevznikol. Zalovany v doplneni
odvolania dalej namietal odopretie prava zucastnit sa pojednavania, kde mohol Specifikovat nahradné
diely a sluzby, ktoré boli premrStené a po vysluchu svedka mohol navrhnit znalca na ich ocenenie
a namietat’ nedbveryhodnost svedka IS. a namietal, Ze sud prvej inStancie sa uspokojil s pisomnou
svedeckou vypovedou T. &im mu uprel pravo zuc¢astnit sa pojednavania a pravo klast svedkovi otazky.
3. Zalobkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



6.1. V danej veci sa Zalobkya domdahala vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 1 506,34 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1 506,34 eura od 17.12.2017 do zaplatenia. Zalobe
tvrdila, Ze dfia 18.10.2017 doSlo v N. na A. k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ECV: U. XXXT. nedobrzdil a svojim vozidlom narazil do
motorového vozidla zn. N. XXXD, ECV: U ktoré odbogovalo na miesto leziace mimo cesty. Skoda na
poskodenom vozidle bola vy€islena na sumu vo vySke 5 052,03 eura, z ktorej uhradila spoloénosti
AUTO MOTIVE s.r.o. diia 03.11.2017 sumu 5 021,13 eura. Z dévodu, Ze Zalovany neohlasil dopravnu
nehodu podfa § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikol jej vo&i nemu narok na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatila. Vyzvala Zalovaného listom zo dfia 27.11.2017 na nahradu
Casti poskytnutého plnenia vo vyske 1 506,34 eura a to v lehote 15 dni odo dfia dorudenia vyzvy.
Zalovany dIzn sumu do podania Zaloby neuhradil.

6.2. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz, ktory nasledne uznesenim zruSil, z dévodu
Zalovanym podaného odporu. Zalovany v odpore namietal, ze poskodeny T. N. klamlivo do protokolu
uviedol jeho matku F. O., ako u€astnika dopravnej nehody, ¢o nie je pravda. Tiez tvrdil, Ze v protokole
sa nezhoduju oznacené poskodenia s realnym stavom a poukazal na vyhotovenu fotodokumentaciu.
Namietal, Ze podla faktury boli opravy vykonané nad ramec poSkodeni pri Skodovej udalosti.

6.3. Sud prvej intancie Zalobe vyhovel. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym bol rozsudok sudu
prvej inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

7. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha ako poistovatelka uzatvorila s F. O. ako
poistnikom, poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla VW PASSAT 520D, ECV: U. XXX T. Prevadzkou poisteného
motorového vozidla spdsobil Zalovany diia 18.12.2017 $kodu na motorovom vozidle N. 520D, ECV:
U.S.XX T. oznamenia o Skodovej udalosti vyplyva, Ze Skodova udalost nebola hlasena na policii a
vyplyva u neho rozsah popisaného poSkodenia poSkodeného vozidla ako: zatlageny vyfuk vplyvom
narazu, poskodené kufrové dvere, zadny naraznik, 3 x chybové hlasenie na palubnom pocitadi, pricom
ako vinnik 8kodovej udalosti bol uréeny Zalovany a zarovefi bola vylu€ena spoluvina poskodeného.
Skoda bola vygislena vo vyske 5 052,03 eura. Zalobkyfa v ramci likvidacie uhradila autorizovanému
servisu opravnené naroky poskodeného na nahradu $kody v celkovej vyske 5 021,13 eura. Zalobkyria
listom zo dfia 27.11.217 vodi zalovanému uplatnila regresny postih vo vysSke 1 506,34 eura podla § 12
ods. 2 pism. f), zakona €. 381/2001 Z.z., nakoflko Zalovany porusil povinnost podla osobitného predpisu
ohlasit dopravnl nehodu ktora je poistnou udalostou. Zalobkyha vyzvala Zalovaného, aby nahradu
poistného zaplatil do 15 dni odo dria dorucenia vyzvy, pricom Zalovany si vyzvu prevzal dfia 01.11.2017.
Nahradu poistného plnenia Zalovany Zalobkyni neuhradil.

8. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

b) 8kody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

10. Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

11. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

f) porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.
12. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u¢innom do 30.06.2022,
dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla
a pri ktorej

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna Skoda zrejme prevysSujuca jedenapolnasobok vac¢sej skody podfa Trestného zakona.

13. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

14. Odvolaci posudzujic napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z hfadiska zisteného skutkového
stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie



vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti
a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci
za rozhodujuce, Ze vozidlom, ku ktorému bolo uzatvorené poistenie o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, bola spésobena Skoda vo vyske 5
021,13 eura. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyrfia ma vod&i Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatila z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, kedze Zalovany
porusil povinnost, ktord mu uklada ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z., a neohlasil
dopravnu nehodu policajtovi. Preto vznikol Zalobkyni narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
neho, ako Skodcu, vyplatila. Sud prvej inStancie za zaklade uvedeného zaveru Zalobkyni priznal voci
Zalovanému pravo na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
od 17.12.2017 do zaplatenia, kedZe Zalovany svoju povinnost uhradit dlh nesplnil napriek pisomnej
vyzve. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotoznil. Rovnako spravny bol aj
vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, kedZe Zalobkyha bola v spore plne Uspesna, a vyroky
0 nepriznani narokov svedkom. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v
plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

15.1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava,
Ze zakladnym predpokladom uUspeSného uplatnenia prava podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, je poskytnutie poistného plnenia poSkodenému. Ide o regresny narok poistovne
voéi poistenému, ale aj voCi kazdému, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z.), ktory ma charakter osobitného,
originalneho naroku, priom sa nejedna o narok na nahradu Skody ani o zakonnu cessiu tohto naroku
poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatela. Povinnosti u¢astnika dopravnej nehody
stanovuje nielen zakon €. 381/2001 Z.z., ale aj osobitné predpisy, medzi ktoré patri zakon &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke, ktory v § 66 ods. 2 pism. a) uklada uc&astnikovi dopravnej nehody povinnost
ohlasit dopravnu nehodu policajtovi. Dopravnu nehodu definuje ustanovenie § 64 ods. 1 pism. d) zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v zneni u€innom do 30.06.2022, ako udalost’ v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu&astnenych
vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne hmotna skoda zrejme prevySujuca
jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona. Ak u€astnik dopravnej nehody tuto povinnost
poru$i nastupuje postihové pravo poistovne.

15.2. V danej veci Zalobkyfia predloZenymi listinnymi dékazmi preukazala, Ze na zaklade poistnej
zmluvy uzatvorenej s F.oskytla poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia poskodenému vo
vyske 5 021,13 eura. Zalovany nepoprel, Ze dopravni nehodu, ku ktorej nebola privolana policia,
zavinil, ale namietal, Ze poSkodeny T. N. klamlivo do protokolu uviedol jeho matku F. O., ako u€astnika
dopravnej nehody. Tiez tvrdil, Ze v protokole sa nezhoduju oznaené poskodenia s realnym stavom a
poukazal na vyhotovenu fotodokumentaciu. Namietal, Ze podla faktury boli opravy vykonané nad ramec
poskodeni pri Skodovej udalosti. Uvedené tvrdenia Zalovaného, ktorymi odévodrioval odpor podany proti
platobnému rozkazu, podla nazoru odvolacieho sudu nemali, z hladiska splnenia zakonnej povinnosti,
Ziadnu relevanciu. F. O. je v oznameni zo diia 19.10.2017 uvedena v koldnke A., pri€¢om z obsahu spisu
jednoznacdne vyplyva, Ze poistena bola. Pokial Zalovany tvrdil, Ze oznadené poskodenia sa nezhoduju
s realnym stavom a vyhotovenou fotodokumentaciou, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze Zalovany svoje tvrdenia nekonkretizoval.

16. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze na mieste nehody sa $koda na vozidle pokodeného javila ako mala, a
preto sa s poskodenym dohodli, Ze policiu neprizvu. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil.
Povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi ma ucastnik dopravnej nehody, ktory nehodu zavinil,
pricom sa tejto povinnosti neméze zbavit s poukazom na dohodu s druhym u€astnikom dopravne;j
nehody, ktory nehodu nezavinil. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie mohol zohfadnit, Ze pri
cenach nahradnych dielov a prac opravy pri tejto znacke, je suma 1 000 eur zanedbatelna, a uplatnenie
naroku Zalobkyfiou malo znizit jej naklady na poistné plnenie, uvedend namietku odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. Sumu 1 000 eur v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za zanedbatelnu.
Navyse Zalobkyfa si voci Zalovanému uplatnila len €ast poistného pInenia vo vySke 1 506,34 eura, hoci
preukazatelne vyplatila poSkodenému sumu 5 021,13 eura. Prijmy Zalovaného, ktory sa v su¢asnosti
ma nachadzat vo vykone trestu su z hfadiska dévodnosti uplatneného naroku bezvyznamné.



17.1. Po uplynuti odvolacej lehoty Zalovany odvolanie doplnil. Tvrdil, Ze od zac&iatku konania nesuhlasil
s tym, Ze porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu, kedZe podla neho iSlo o Skodovu udalost, ktorej
ucastnik nema povinnost volat policiu. Opakoval, Ze $koda na vozidle poSkodeného bola v skuto&nosti
ovela nizSia, ceny prac a nahradnych dielov vo fakture boli premrstené, oproti cenam na trhu. Tvrdil,
Ze zakonodarca obmedzil povinnost u€astnikov nehody privolat policiu iba vtedy ak na niektorom
zo zuc&astnenych vozidiel vznikne Skoda zrejme prevySujuca 3 990 eur. Teda musi ist o poSkodenia
viditelné, rozumie predpokladané a objektivne zrejmé. Pri pochybnostiach o vySke vzniknutej Skody
maju u€astnici pravo oznamit' vznik Skodovej udalosti policii, nie povinnost. Pri viditelnych poSkodeniach
mozno za urCitych okolnosti predpokladat’ aj vznik skrytych poskodeni, napriklad pri ¢elnom naraze
vozidla mozno predpokladat’ aj poSkodenie motora, danom pripade v&ak iSlo o poskodenie zadnej Casti
vozidla. Zalobkyrna nepreukazala splnenie podmienok, za ktorych by bolo mozné hovorit o dopravnej
nehode, a nie o Skodovej udalosti, medzi ktoré patri objektivna zrejmost’ z poSkodenia vozidla. Tvrdil,
Ze si splnil vSetky zakonné povinnosti pri ohlaseni poistnej udalosti, a preto Zalobkyni regresny narok
na nahradu vyplatenej sumy za opravu poskodeného motorového vozidla nevznikol. S uvedenymi
tvrdeniami sa odvolaci sud nestotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu neschopnost zalovaného
objektivne odhadnut vySku Skody bezprostredne po nehode je z hladiska poruSenia jeho zakonnej
povinnosti irelevantna. Skér naopak, za tychto okolnosti bolo v zaujme Zalovaného, ako Skodcu, privolat
na miesto nehody policajta, aby vyluc&il akékolvek pochybnosti o vySke Skody.

17.2. Zalovany v doplneni odvolania dalej namietal odopretie prava zu&astnit sa pojednavania, kde
mohol Specifikovat nahradné diely a sluzby, ktoré boli premrstené a po vysluchu svedka mohol navrhnut
znalca na ich ocenenie a namietat neddveryhodnost’ svedka L. a namietal, Ze sud prvej indtancie sa
uspokoijil s pisomnou svedeckou vypovedou T. N., €&im mu uprel pravo zuc€astnit sa pojednavania a
pravo klast svedkovi otazky. Teda iSlo o doplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
b) CSP po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odvolaci dévod
vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci
CSFR &. 209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup k sudu,
pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17.3. Napriek tomu, Ze uvedeny odvolaci dévod bol Zalovanym uplatneny po uplynuti odvolacej lehoty,
odvolaci sud sa zaoberal postupom sudu prvej indtancie pri prejednani sporu. Z obsahu spisu zistil,
Ze sud prvej inStancie v predvolani na pojednavanie opakovane vyzyval Zalovaného, aby oznamil, €i
sa pojednavania osobne zu&astni a poudil ho, Ze pre tento pripade bude povinny uhradit trovy eskorty.
Zalovany na vyzvy sudu prvej instancie bud nereagoval, o sud prvej instancie poznamenal v zapisnici
z pojednavania a vec prejednaval v nepritomnosti Zalovaného, alebo oznamil sudu prvej inStancie, Ze
Ziada vykonat pojednavanie bez jeho pritomnosti. Z uvedeného dévodu by namietka zalovaného nebola
dovodna, ani v pripade jej v€asného uplatnenia.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zzalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyfa bol v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



