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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zzalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XXX, K. pri Z., o zaplatenie 194 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 24 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 8,50% ro¢ne z dlznej sumy od 23.8.2013 do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny v Tatra banke,
a.s., Bratislava, €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur na ucet Zzalobcu vedeny v Tatra banke, a.s., Bratislava, €. u.:
XXXXXXXXXXKIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v ¢asti zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 eur zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny v celkovej vy$ke 194 eur.

Istina pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 24 eur a zo zmluvnej pokuty 170 eur. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym mal uzavretu zmluvu, pri ktorej aktivoval Zalovanému v pristupe sluzbu
TV Extra, Mobilnd TV. KedZe si Zalovany nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy,
neuhradil za poskytnuté sluzby 24 eur, je toho nazoru, Ze je povinny Zzalovany uhradit aj zmluvnu pokutu
vo vySke 170 eur. Podla jeho nazoru zohladnil Easovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as,
kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatnenej zmluvnej pokuty.

2. Zalovany sa pisomne k Zalobnému navrh nevyjadril, nezd&astnil sa ani samotného

pojednavania a v tomto konania bol absolutne neinny. Sudom zasielané poStové zasielky si
v odbernych lehotach nevyzdvihoval. Aj naposledy, ked mu bola zasielana zasielka s terminom
pojednavania, na tuto nereagoval a tato sa vratila na sud 4.5.2016, kedy m4 sud za to, Ze ma Zalovany
dorucenie riadne vykazané.

3. Vzhladom na uvedené sud na pojednavani konal dokazovanie v nepritomnosti

Zalobcu, ktory sa pisomne ospravedinil a Zalovaného, ktory si postovu zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihol, sud teda pojednaval v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Sud sa
oboznamil s pisomnym navrhom, zmluvou o poskytnuti sluzby, dodatkom k zmluve, prilohou k dodatku
k zmluve, pokusom o pokonavku, pripojenymi faktarami, vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti a zistil
nasledovny skutkovy stav:



4. Dna 8.1.2013 sporoveé strany uzatvorili zmluvu o poskytnuti sluzby Lite TV a dodatok

k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV ztoho istého dfia. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiacov 04 a 06 roku 2013, poruSil zmluvné povinnosti.
Premetom sporu je teda vydanie bezdévodného obohatenia, resp. zaplatenie zmluvnej

pokuty vyplyvajucej zo zmluvného vztahu ako aj dalSich podlZnosti..

S. Ako uz bolo konstatované vysSie, sporové strany sa pojednavania nezucastnili.
Zalobca ziadal, aby sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a rozhodol v zmysle
tychto dékazov. Zalovany bol v tomto konani absolutne necinny.

6. Z pokusu o pokonavku z 8.8.20136 vyplyva, Ze zalobca vyzval Zalovaného k uhrade
diZnych sum.

7. Z pripojenych faktary:

- z faktury, ktora znela na sumu 5 eur so splatnostou dria 30.4.2013,

- z faktury, ktora znela na sumu 5 eur so splatnostou do 30.6.2013,

- z faktury, ktora znela na sumu 7 eur so splatnostou do 30.4.2013,

- z faktury na sumu 5,83 eur splatnej do 30.5.2013 vyplyva, Ze Zalovany si skuto€ne prestal plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV.

8. V spisovom materiali vS§ak absentuje faktdra na zmluvnu pokutu v sume 170 eur. Tato
skuto€nost je obsiahnuta len v pokuse o pokonavku.

9. Zalobca v ramci svojho pisomného prejavu uviedol, Ze vzhlfadom na rozhodovaciu

¢innost’ sudov ohladne zmluvnych pokut, v dodatku k zmluve zohladnil vSetky vytykané nedostatky
v takychto zmluvéach, odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a v novom dodatku pri uréeni vySky zmluvnej pokuty
zohfadnil aj vyhody poskytnuté Zalovanému ako aj vySku mesacného poplatku za sluzbu, ktoru sa
Zalovany zaviazal platit poCas dohodnutej doby zmluvnej viazanosti. Predov&etkym zohfadnil aj Easovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a
tomuto prispbsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

10. Sud znova podrobil samotnu zmluvu o poskytnuti sluzby a jej dodatky sudnej
kontrole, pretoze ide o spotrebitel'ski zmluvu.

Z dodatku k zmluve o poskytnuti sluzby TV z bodu 2.13 vyplyva, Ze u€astnik si je

vedomy, Ze pravo na zvyhodnenia dohodnuté v prilohe €. 1 ako aj moznost prenajat si zariadenie a vySka
celkového mesaé&ného najomného (pokial je predmetom dodatku najom zariadenia) boli poskytnuté
ucastnikovi len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat' sluzbu poskytovanu mu prostrednictvom
pristupu v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu viazanosti dohodnuti v tomto dodatku, priCom
nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €&l. 2 v bodoch 2.11 a v bodoch 2.12)
by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda. V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze v pripade, ak je doba viazanosti dohodnuta dih8iu dobu ako 0 mesiacov, u€astnik je povinny
podniku uhradit’ niz8ie v tomto bod uvedenu zmluvnu pokutu v pripad porusenia niZSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a/ ak ucastnik po€as doby viazanosti porusil svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za sluzby
alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit
v€as a riadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o
penazny zavazok voci podniku, av8ak uc€astnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku), alebo

b/ ak u€astnik pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom
podla zmluvy v zneni tohto dodatku po celt dobu viazanosti uzivat bez porusenia sluzby prostrednictvom
pristupu, ktorého SN je uvedena v zahlavi tohto dodatku alebo uc€astnik porusi svoju povinnost
neuskutoCnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo ucelom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na to, &i skutone
dojde k ukoné&eniu dodatku alebo zmluvy, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vySke 170 eur, pricom pokial k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych 6-tich mesiacov pred



uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu ¢as doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi ¢islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v predchadzajucej vete a
menovatelom Cislo Sest. Vysledna suma pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu
vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti
ucastnikov, priCom toto pravo nie je pravo podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku
(napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzby) Ugastnik je
zaroven povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta je splatnd v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo dna doru€enia vyzvy podniku u¢astnikovi.

11. Sud poukazal na citaciou dodatku k zmluve ako si najnovSie upravil Zalobca

ukladanie zmluvnych pokut za nesplnenie si povinnosti zo strany samotného u€astnika. Pokym sud
porovnaval tieto dodatky k zmluve, teraz najnovSie vypracovanie, o ktoré sa opiera zalobca, ze mu
prindlezi aj zmluvna pokuta, pretoze odstranil vSetky vady byvalych dodatkov k zmluvam, dokonca
zohladnil aj aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti, tak k tomuto sud uvadza:

Teraz vysSie sud citoval kedy teda méze Zalobca, teda podnik uloZit' takito zmluvnu pokutu. Tieto
ustanovenia sa absolutne neliSia od pdvodnych ustanoveni dodatkov v minulosti vydavanych. Akurat
pridal do tychto dodatkov k zmluve, ako je to uvedené v bode 2.13 pism. b/ vetu ohladne Casove;j
viazanosti samotnej zmluvy. Urlité zvyhodnenie od vySky uloZzenia zmluvnej pokuty je obdobie
poslednych 6-tich mesiacov pred uplynutim viazanosti. To znamena, Ze prakticky, pokym uc&astnik
zmluvy, v tomto pripade Zalovany v prvych 18-tich mesiacov si nesplini jednu zo svojich povinnosti, je
automaticky sankcionovany zmluvnou pokutou vo vySke 170 eur. AZ v poslednych 6-tich mesiacoch
viazanosti podnik pripusta, Zze méze déjst’ k znizeniu zmluvnej pokuty.

To znamena, Ze pokym /ako v tomto pripade/ nezaplatil Zalovany 3 faktury v celkovej vySke 24 eur,
musi zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 170 eur, o sa zda sudu ako neprimerane vysoka sankcia za
neuhradené 3 faktury vo vySke 24 eur. Odhliadnuc od toho, €o sud uviedol, znova dava do pozornosti,
Ze okrem tohto dodatku 2.13 pism. a/, b/ najma o sa tyka zniZenia zmluvnej pokuty sa ni¢ nezmenilo
v dodatkoch k zmluvam. Aj uvedeny dodatok zapracovany do pdévodnych prav a povinnosti podniku a
ucastnika je pre sud neakceptovatelny, aj nové Clanky dodatku 2.13 pism. a/ a b/ prakticky kopiruju
predoslé podmienky zmluv o pripojeni, resp. ich dodatkov. Sud takuto upravu neméze akceptovat preto,
Ze je to len kopirovanie pévodnych dodatkov k zmluvam okrem uréenia moznosti zniZzenia zmluvnej
pokuty, a to aZ v dobe poslednych 6-tich mesiacov pred skonéenim viazanosti. Znova to sud opakuje,
Ze ani tuto zmenu nepovazuje za zmenu, ktora by bola na prospech spotrebitela. Znova sa jedna len
0 nevyvazeny stav samotného podniku a u¢astnika.

12. Podla § 53 ods. 1 O.z., ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej

zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie.

13. Ustanovenie § 53 a/ ods. 1 O.z. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,

ktord bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna
(§ 53 ods. 5 O.z. absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivam dodavatel vytvara protipravny stav,
ako ma explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore
so zdkonom. Ak by su priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na
ochrane sprav spotrebitefa. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského



$tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo
skumat, ¢€i voci spotrebitelovi nie je uplathiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§53a/ O.z.). Plnenie takejto podmienky najviac vzdy zaklada
bezdbévodné obohatenie. Naviac zmluvna pokutu uplatiiovani z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani ich neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ust. § 545a/ O.z. sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Sud dava do
pozornosti, o sa tyka zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, rozsudok Okresného sudu
v PreSove z 13.8.2010 ¢.k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
29.6.2011 &.k. 2C0/137/2010, kde bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnt zmluvnua podmienku
este v ¢ase zmluv uzatvaranych podnikom - spolo¢nostou Orange pred novoupravenymi podmienkami
zmluvy, na ktoré poukazuje teraz Zalobca. Sud zasa opakuje, aby to bolo naozaj zrejmé, ze neméze
sa stotoznit' s novou Upravou zmluv o pripojeni, resp. ich dodatkov, pretoZe tieto su prakticky totozné s
pbvodnymi zmluvami o pripojeni, o ktorych uz bolo rozhodnuté, Ze v &asti ohfadne zmluvnych pokut su
to neprijatefné zmluvné podmienky. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a v Casti ohladne zmluvnej pokuty navrh Zalobcu zamietol.

14. Zalobca si uplatnil trovy konania a trovy pravneho zastupenia, v tomto konani bol

v Casti uspesny, preto mu priznal sud trovy konania v celkovej vySke 16,50 eur ako sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,12 eur. Tieto trovy pozostavali z 2 ukonov - prevzatie veci a
priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, kazdy ukon po 18,26 eur, uétoval
si 2x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 52,60 eur + 10,52 eur DPH. Sud preskumal takto vycCislené trovy
pravneho zastupenia a konstatoval, Ze tieto boli vy€islené v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004, ktoré
potom Zalobcovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



