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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, v zastUpeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava,
KaradziGova 8, P.O. BOX 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
V. XX, §tatny ob€an SR, o zaplatenie 829,85 eur s prisluSenstvom, sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 829,85 eur s 8,5% Grokom z omeskania roéne od 01.10.2013
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou 265,15 eur na bankovy ucet: SK17 0200 0000 0022
4450 4757, VS: 4724989, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 24.11.2015 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 829,85
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradil mu trovy
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze VUB, a.s. so Zalovanym uzavrela zmluvu o beznom Géte s
moznostou povoleného preCerpania finanénych prostriedkov na uéte v pripade splnenia podmienok
danych VUB, a.s. Takto poskytol VUB, a.s. zalovanému povolené prederpanie na beznom uéte vo vyske
829,85 eur na dobu trvania bezného uétu. V désledku poruenia platobnych povinnosti zalovanym, VUB,
a.s. listom zo dfa 15.07.2013 vypovedal zmluvny vztah so Zalovanym, ¢im sa ku dfiu u¢innosti vypovede
stal splatnym cely dlh. Vypoved bola Zalovanému doruena dna 18.07.2013 a ucinky vypovede nastali
dria 30.09.2013, teda Zalovany sa dostal do omeSkania od 01.10.2013.

VUB, a. s. zmluvou zo dfia 29.09.2014 postupila svoju pohladavku na Zalobcu, ktora skuto&nost bola
oznamena zalovanému listom zo 06.10.2014.

Tunaj8i sud v konani sp. zn. 4C/727/2015 vydal dfia 27.01.2016 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnil tym, Ze je vo
velmi tazkej a zloZitej rodinnej situacii a poziadal o splatkovy kalendar.

Zalobca so splatkovym kalendarom nesuhlasil, vo svojom vyjadreni z 05.05.2016 stdu oznamil, Ze
trva na povodnej Zalobe tak, ako bola vy€islena, priom poukazal na skutoénost, Zze zmluva o beznom
udte nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ale zmluvou o kontokorentnom Gvere. Zalovany prekrogil
vySku povoleného preCerpania a debetny zostatok nadobudol charakter nepovoleného precerpania,
preto VUB, a.s. zmluvny vztah so zalovanym ukongila. Zaroven uviedol, ze dohodnuté Groky a poplatky,
ktoré neboli thradami realizovanymi zalovanym uhradené vé&as, boli pripocitané v deri ich splatnosti k
istine, €im sa stali jej su€astou a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z tejto novej istiny. Takyto
postup je v sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2008/48 ES zo dria 23.04.2008, v
zmysle ktorého by veritelia mali pouzivat’ svoj bezny spésob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky aver.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, plnomocenstvom, zmluvou o beznom
uste zo 06.10.2005, vypisom z bankovej knihy, véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s.,
vypovedou zmluvy o beznom uéte z 15.07.2013, ozndmenim o postupeni pohladavky zo 06.10.2014,
postovym podacim harkom, predzalobnou vyzvou, podacim harkom, platobnym rozkazom, odporom
proti platobnému rozkazu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu z 05.05.2016 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

VUB, a.s. so zalovanym uzavreli diia 06.10.2005 zmluvu o beZnom Uéte, v zmysle ktorej Zalobca
sa zaviazal viest pre Zalovaného bezny ucet a Zalovany sa zaviazal Cerpat’ pefazné prostriedky a
vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych pefaznych prostriedkov na uéte. VUB, a.s. sa
zaviazala po splneni stanovenych kritérii pre Zalovaného zriadit k beznému U¢tu povolené prec€erpanie.
VUB, a.s. poskytla Zalovanému povolené pregerpanie na beznom uéte na dobu trvania bezného uétu. V
dosledku porusenia platobnych povinnosti zalovanym, VUB, a.s. listom zo dfia 15.07.2013 vypovedala
zmluvny vztah so Zalovanym, ¢im sa ku dfu G&innosti vypovede stal splatnym cely dlh. Vypoved bola
Zalovanému doru€ena diia 18.07.2013 a ucinky vypovede nastali diia 30.09.2013, teda Zalovany sa
dostal do omes&kania od 01.10.2013.

Zalovanému takto vznikla povinnost vo&i Zalobcovi zaplatit’ istinu vo vyske 403,62 eur, &ast debetného
uroku vo vySke 298,52 eur a poplatkov vo vyske 127,71 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 ods.1,2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne,
medzi uéastnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvy o zriadeni bezného Uétu, ako aj zo strany VUB,
a.s. k povoleniu precerpania prostriedkov na ucte v pripade splnenia podmienok stanovenych bankou.
Takymto spdsobom medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvu o kontokorentnom uvere, ktory
nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni jeho neskor$ich noviel. Zalovany prekrogil vy$ku povoleného prederpania a debetny zostatok
nadobudol charakter nepovoleného precerpania, a to nie uctovanim poplatkov a urokov na tarchu
uctu Zalovaného, ale debetnymi transakciami zo strany Zalovaného. Tymto konanim Zalovaného doslo
k poruseniu v8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., preto bol z jeho strany zmluvny vztah
ukon&eny vypovedou zmluvy o beZznom udte.

V zmysle platnych pravnych predpisov doslo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske 829,85 eur, ktory subsumuje a okrem
istiny aj ¢ast’ debetného uroku a poplatkov v zmysle vdeobecnych obchodnych podmienok. Zmluva o
zriadeni a vedeni bezného uctu, ako aj zmluva o Uvere obsahovali v8etky podstatné néleZitosti, ktoré
vyplyvaju z Obchodného zakonnika, teda ich platnost je nespochybnitelna, Zalobca v konani preukazal,
Ze Zalovany napriek vyzvam na dobrovolné plnenie nevyplatil Zalobcovi predmet poskytnutého uveru,
teda je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim averu.

Sud konstatoval, Ze v tomto pripade naozaj nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, navy$e VUB, a.s.
urogil istinu pri povolenom prec€erpani v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2008/48 ES
zo diia 23.04.2008, podfa ktorého by veritelia mali pouzivat svoj bezny spésob vypoctu pre prisluSny
spotrebitelsky Gver, pri¢om uvedeny spdsob Uro€enia nepredstavuje sankciu a nemozno ho povazovat
za nekalt zmluvnu podmienku. Dohodnuty spdsob uro¢enia istiny bol v €ase jeho dojednania v sulade
s uginnymi pravnymi predpismi SR ako aj s pravom Eurépskej unie u€innym ku driu podpisania zmluvy



a nemozno ho preto povazovat v danom pripade za neprijatelnd zmluvnid podmienku. Sud preto nezistil
Ziadny dovod, pre ktory by malo byt takéto uro€enie v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade tychto skuto€nosti a na zaklade predloZenych pisomnych dbkazov zo strany Zalobcu, sud
priznal Zalobcovi Zalovanu sumu v plnom rozsahu.

Sud priznal Zalobcovi aj urok vo vyske 8,5% zo sumy 829,85 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, a to z
dévodu, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s plnenim pefnazného dihu, teda v zmysle § 369 ods. 1/
Obchodného zékonnika ma Zalobca narok aj na prisludny urok z omeskania, ak je diznik v omeskani
s plnenim perfiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu sumou 265,15 eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 49,50
eur a titulom trov pravneho zastipenia sumu 215,65 eur (za tri Ukony pravnej pomoci po 51,45 eur -
priprava a prevzatie, pisomne podanie na sud, pisomné podanie z 05.05.2016; 2x reZijny pausal po 8,39
eur + 1x reZijny pausal po 8,58 eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



