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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: K. R., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matka - R. T., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XX, XXX XX R., a otec - K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX R.,
v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV, zo dna 13.04.2022, ¢.k. 14P/67/2022-13, v spojeni s opravnym a doplfiujucim uznesenim zo dna
29.06.2022, ¢.k. 14P/67/2022-33, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripuSsta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Il.  Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 13.04.2022, ¢.k. 14P/67/2022-13, v spojeni s
opravnym a dopliujucim uznesenim zo dna 29.06.2022 ¢.k. 14P/67/2022-33, zru S uje a konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 13.04.2022, €.k. 14P/67/2022-13, nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do€asne odifal maloletého K. R., nar. XX.XX.XXXX, z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil
rodi€om odovzdat maloletého do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, Dialniéné
1, 903 01 Senec na dobu 6 mesiacov odo dria prevzatia maloletého.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, zak. &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 37 ods. 3 pism a) Zakona o rodine a vecne tym, Ze po
oboznameni sa s navrhom Uradu préce, socilnych veci a rodiny Bratislava, a listinnymi dékazmi rodnym
listom maloletého, lekarskou spravou psychiatriCky maloletého zo dia 27.10.2021 a Ziadost'ou Zakladne;j
Skoly U. X v R. o spolupracu pri riedeni dochadzky maloletého, dospel k zaveru o osvedCeni potreby
bezodkladnej upravy pomerov Uc¢astnikov a splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v odovzdani maloletého do starostlivosti Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatdria,
Dialniéna 1, 903 01 Senec. Mal za to, Ze su€asna situacia, kedy si malolety riadne neplni povinnu
Skolsku dochadzku, ma vymeskany a neospravedineny velky pocet vyu€ovacich hodin a jeho spravanie
je rizikové v dbésledku diagnostikovanych psychickych problémov, vyZzaduje okamzité rozhodnutie
v zmysle navrhu. Uvedend situdcia nasvedCuje nezvlddaniu vychovnych problémov maloletého zo
strany jeho rodi¢ov, s poukazom na spravu Skoly o vymeskanych a neospravedinenych vyu&ovacich
hodinach maloletého. Nakolko problémy maloletého, v désledku ktorych si riadne neplni povinnu $kolsku



dochadzku pretrvavaju dlhodobo a doterajsie opatrenia (opakované vychovné pohovory a intervencie
vykonavané socialnymi pracovnikmi) neviedli k pozadovanému vysledku, sud prvej inStancie ustalil
nevyhnutnost bezodkladne zabezpedit maloletému odborna pomoc v Specializovanom zariadeni. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie otec, navrhujic uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a navrh
zamietnut. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Uviedol, Ze v
Ziadosti 8koly je vela nepravdivych, ni¢im nepodlozenych informécii a poukazal na diagnézu maloletého
a jeho liedbu. Skolou avizované drzé spravanie maloletého vodi ugitefom a Ziakom, absenciu pripravy
na vyu€ovanie oznacil za nepravdivé. Sam so Skolou spolupracoval a reagoval cez Skolsky informacny
systém. Uviedol, Ze 8kola zahmlieva a obvifiuje rodiov, priCom je zrejmé, Ze problémy s dochadzkou
do Skoly za€ali uz vo februari 2019, kedy sa uz mohla rozvijat neskér diagnostikovana uzkostna porucha
maloletého (stanovisko MUDr. L.). Tvrdil, Ze proti triednej uditelke bola vedena peticia za vulgarne
spravanie sa k Ziakom (bol s fiou rozviazany pracovny pomer), €o tieZz malo vplyv na zaujem maloletého o
dochéadzanie do $koly. Tvrdil, Ze $kola klamlivo informuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
v januari 2021 zaslal lekarsku spravu z kontrolného vySetrenia /a konal tak kazdy mesiac po kontrole/, nie
je pravdou, Ze by maloletému odmietol nasadit farmakoterapiu. V prilohe predlozil poznamky o uzZivani
liekov maloletym a kontrol u lekara, z Eoho ma vyplyvat, Ze zdravie maloletého nezanedbava. Sociélnu
pracovni¢ku poziadal o neohlasenu navstevu, o vykonané nebolo. Namietal relevantnost navrhu, ked
socidlna pracovni¢ka nespravne uvadza, Ze K. T., nar. XX.XX.XXXX nie je nevlastnym surodencom
maloletého. Uviedol, Ze v désledku zdravotného stavu malolety nebol aj tri mesiace vonku, prestal hrat
na gitare a zanechal vSetko z Eoho mal radost’ a viac lezal a vzdychal na posteli. Aktualne pri snahe
rodi€ov a poskytovanej lie€be sa jeho stav zlepsil.

4. Proti rozhodnutiu podala odvolanie matka navrhujuc uznesenie sudu prvej instancie zrusit. Uviedla,
Ze maloletému po hospistalizacii bola diagnostikovana uzkostna porucha, ma nariadenu farmakoterapiu,
ktoru riadne dodrzZiava a jeho stav sa postupne zlepSuje. Poukézala na to, Skola reflektovala na danu
situaciu aj na odporucania CPPPaP a schvalila pre maloletého individualny Studijny. Uviedla, Ze obaja
rodiCia spolupracuju so Skolou a o$etrujucou lekarkou MUDr. L. (malolety je od maja 2022 v poradovniku
na dalSiu hospitalizaciu). Malolety po prelieCeny za¢al v ramci individualneho Studijného planu chodit' do
Skoly. V dalSom uviedla zhodné tvrdenia, na ktoré vo vztahu k Skole a koliznemu opatrovnikovi uviedol vo
svojom odvolani otec (pripojila listiny Lekarsku sprava z pedopsychiatrickej kontroly zo dria 19.4.2022,
Individualny u¢ebny plan maloletého).

5. Podanim dorugenym odvolaciemu stdu dfia 17.08.2022, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zobral spat svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze od podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preSiel znaéne dihy Easovy usek. Po&as tohto obdobia bol
na zaklade podanej Ziadosti zdkonného zastupcu a odporucania Centra pedogogicko-psychologického
poradenstva maloletému schvaleny individualny u¢ebny plan (dalej len IUP) v obdobi od 03.05.2022
do konca 3Skolského roka 2021/2022. Podas tohto obdobia boli maloletému upravené podmienky
vyucovacieho systému a to konkrétne dochadzka, rozvrh aj hodnotenie. Skola po&as tohto obdobia mala
snahu s maloletym intenzivne pracovat’ a poskytnut mu upravené podmienky, ktoré by bol schopny
spinit’ a tak dodrziavat povinnu Skolsku dochadzku. IUP bude vyhodnoteny koncom augusta 2022,
kedy na ZS U. zasadne podporny tim a rozhodne, & IUP spinil svoj Ggel. Vzhladom na uvedené Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava netrva na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked
vzhlfadom na zmenu skutkovych okolnosti, ked aktualne zanikli dbvody nevyhnutné pre navrhovanu
neodkladnu Upravu. Sucasne upozornil na to, ze bude potrebné pre ur€enie dalSieho postupu pockat
na zasadnutie komisie na ZS U.. V pripade, ak to bude potrebné, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava zvaZi podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej o nariadenia vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pismeno a) z.z €. 36/2005 (priloZil listiny Lekarsku spravu z pedopsychiatrickej kontroly
zo dha 19.4.2022, Spravu z diagnostického vySetrenia CPPPaP, Individualny u€ebny plan a Spravu zo
Specialno -pedagogického vySetrenia CPPPaP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



8. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Matka a otec sa k spatvzatiu navrhu na nariadenie nedokladného opatrenia v stanovenej lehote
nevyjadrili, preto odvolaci sud vychadzal z predpokladu Ze nemaju namietky (§ 157 ods.2 CSP).

10. Odvolaci sud vzhladom na dévody spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ustalil
splnenie podmienky v zmysle § 370 ods. 2 CSP a rozhodol o pripusteni spatvzatia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om sucasne napadnuté uznesenie zrusil a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



