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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou v pravnej veci navrhovatela:
O.. . Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, O., zastupeny JUDr. Katarinou Kalabovou, advokatkou, sidlo
Krasovského 13, Bratislava, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
sidlo Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o plnenie vo vyske 1.864,75 EUR s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.864,75 EUR s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 18.03.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania tak, ako bude uvedené v osobitnom uzneseni, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je po vinny zaplatit $tatu nahradu trov konania 68,52 EUR na u¢et tunajsSieho sudu, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 05.03.2010 navrhovatefl Ziadal, aby sud svojim rozhodnutim zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy 2.509,38 EUR s prislusenstvom, titulom plnenia z poistnej udalosti z 22.04.2008 krupobitim, pri
ktorej bolo motorové vozidlo navrhovatela zn.: BMW 523 i, EC: O. XXX |., poskodené na celej ploche,
vratane ¢elného skla.

Po otvoreni pojednavania vo veci samej, na pojednavani 06.06.2013 navrhovatel v €asti istiny 0 99,58
EUR zobral navrh spét, v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Zastupkyha odporcu podla § 96 ods.2 O.s.p.
s CiastoCnym spatvzatim suhlasila, preto sud konanie v tejto Casti podla § 96 ods.1 zastavil.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim zo 07.04.2010, sudu doru¢enym 19.04.2010 s tym,
Ze navrhovatel na zaklade poistnej zmluvy ¢&.: PZ 6528684161 si uplatfiuje poistné plnenie z dévodu
Skodovej udalosti z 22.04.2008 krupobitim. Odporca vykonal obhliadku motorového vozidla a nasledne
Setrenie poistnej udalosti v désledku ¢oho plnil rozpo¢tom dria 07.07.2008 za poSkodenia, ktoré svojim
charakterom mohli zodpovedat poskodeniu krupobitim, vo vyske 16.027,-Sk. Znalecky posudok H.. W.
F. & 910828 - 02/2010 predlozeny navrhovatelom odporca namieta v celom rozsahu, podla ktorého na
vozidle su poskodenia laku na exponovanych Eastiach karosérie bez znakov deformécii, predna kapota,
strecha nevykazuju rovhomerné poskodenia; znalec sa nezaoberal

otazkou doby prevadzky motorového vozidla; zdokladované poSkodenia laku su od tvrdych predmetov
pri naraze pocas prevadzky vozidla, poSkodenia prednej kapoty a strechy nezodpovedaju krupobitiu (pri
krupobiti dochadza k rovhomernému poSkodeniu karosérie). Navrh Ziadal zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela,
vyjadrenim zastupkyne odporcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi - Kupnou zmluvou z 27.12.2007,
Poistnou zmluvou z 01.01.2008 pod ¢&.: 1361800727, Zmluvné dojednania pre poistenie zodpovednosti



za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Verenym prislubom z 20.10.2008, Zapis o
obhliadke poSkodeného motorového vozidla z 24.04.2008, Kalkulaciou opravy systémom AUDATEX,
Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie, znaleckym posudkom H.. W. F. €. 910828-02/2010,
Sprava Slovenského hydrometeorologického uUstavu z 29.06.2012, znaleckym posudkom H.. X. W.
€.94/2012 zo 16.10.2012, fotodokumentaciu na CD nosici, doplnenie znaleckého posudku H.. X. W.
€.30/2014 z 20.03.2014, pricom prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela a z vys8ie Specifikovanych listin sud zistil, Ze navrhovatel kipnou zmluvou z
27.12.2007 kupil motorové vozidlo zn.: BMW 523 i, EC: O. XXX I.. Diia 01.01.2008 navrhovatel uzavrel
s odporcom poistnud zmluvu - poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn.: BMW 523 i, EC: O. XXX I.. Stigastou poistenia bol
verejny prislub o rozSireni poistenia zodpovednosti o krytie $k6d na majetku pre pripad Zivelnej udalosti.
Z vyjadrenia navrhovatela sud zistil, Ze na ceste z Bratislavy do Bernolakova, v mieste lvanka pri Dunaji
pri nakupnom stredisku METRO dria 22.04.2008 v ¢ase okolo 17,00 hod. iSiel predmetnym motorovym
vozidlom, rychlostou asi 90 km/h, kedy zacalo krupobitie. Krupobitie bolo intenzivne, spomalil rychlost na
60 km/h. Krupobitie trvalo asi 40 az 45 min., kym priSiel domov do Bernolakova. Po ukonéeni jazdy presiel
rukou po kapote a citil preliadiny. AZ rano zistil rozsah poskodenia a udalost nahlasil poistovni. Dha
24.04.2008 bolo vozidlo obhliadnuté, Skody zdokumentované technikom odporcu, vyznacil poSkodenia
s tym, Ze poSle na e-mail kalkulaciu opravy. Odporca odmietol plnit bez odbévodnenia. Po Ziadosti
navrhovatela aby prehodnotil svoje stanovisko, aby odévodnil neplnenie, odporca vykonal doobhliadku
a plnil vo vyske 16.027,-Sk (532,-EUR). Zo stanoviska odporcu nebolo zrejmé za €o plnil, na telefonicky
dotaz bolo navrhovatelovi oznamené, Ze odporca plnil za poSkodenie prednej, zadnej kapoty a strechy.
Navrhovatel si dal vyhotovit znalecky posudok H.. W. F. €. 910828-02/2010, na z&klade ktorého sa
navrhovatel opat domahal pinenia v celom rozsahu. KedZze odporca nereagoval, obratil sa navrhovatefl
na sud.

Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud zistil skuto€nosti identické s pisomnym vyjadrenim k navrhu. K
znaleckému posudku Ing. Jana Svorefia €.94/2012 zo 16.10.2012 konStatovala skuto€nost, Ze tento
nezistil Ziadne skuto&nosti ktoré by mohli potvrdit, resp. vyvratit zavery znaleckého posudku H.. W. F,,
posudok bol vyhotoveny bez fotodokumentacie odporcu, nezaoberal sa hodnotenim zdokladovaného
posSkodenia, nezaoberal sa prestrekom karosérie pred Skodovou udalostou z 22.04.2008. V doplnenom
znaleckom posudku H.. X. W. €.30/2014 z 20.03.2014 odporca poukazuje na skuto€nost, Zze znalec
vySpecifikoval poSkodenie laku panelov karosérie a ¢elného skla i inym mechanizmom ako je krupobitie;
ani v doplneni posudku znalec jednoznacéne neuviedol, Ze

vSetky poskodenia a ich rozsah boli spésobené mechanizmom - krupobitia. Na zaklade uvedeného
plnenie odporcom povaZuje za primerané.

Zo zéapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla z 24.04.2008 (&.1. 22) sud zistil, ze poSkodena
je predna kapota, favy predny blatnik, pravy predny blatnik, Celné sklo, lavy podbeh, strecha, dvere
lavé predné, dvere pravé predné, dvere lavé zadné, dvere pravé zadné, vonkajSie zrkadla lavé, pravé,
kapota zadn@, blatnik lavy zadny, blatnik predny zadny.

Zo spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu z 29.06.2012 (€.I. 137) sud zistil, ze dna
22.04.2008 v Case od 15,30 hod. do 20,30 hod. boli na letisku v Bratislave pozorované vyznacné
konvektivne oblaky a v ¢ase o 18,00 hod. bola na letisku pozorovana burka bez zrdZok. V &ase od
19,30 hod. do 20,30 hod. bola burka v blizkosti letiska (viac ako 8 km od stredu letiska). S vysokou
pravdepodobnostou k lokalnemu vypadu krdp mohlo v sledovanej oblasti dojst.

Zo znaleckého posudku H.. W. F. &. 910828-02/2010 zo 07.01.2010 (C.l. 40) sud zistil, Ze tento bol
vyhotoveny na Ziadost’ navrhovatela pre uplatnenie poistného plnenia. V posudku je konstatované, Ze
poskodenia vozidla su umiestnené velmi rovhomerne, vyzeraju v8etky rovnako intenzivne. Vynimku
tvoria mozno poskodenia prednej masky medzi svetlom a mrieZkou chladi¢a. Z tychto poskodeni
by mohlo niektoré byt od odletujucich kamienkov spod kolies vpredu iduceho vozidla. PoSkodenia
prednej kapoty, strechy, vrchnych Casti dveri a blatnikov a hlavne predného skla su s najvacSou
pravdepodobnostou vytvorené pésobenim jednorazového spojitého pbsobenia sypkého materialu
padajuceho zvrchu. Takymto pésobenim mohlo byt prave padanie krup pocas jazdy vozidla smerom
dopredu. Pri poSkodeni prednej masky na str. 9 posudku je konstatované, Zze poSkodenia su priblizne



rovnakej intenzity a velkosti. Niektoré z nich uz po viac ako Siestich mesiacoch vykazuju znamky korézie
ako aj snahu o ich opravu alebo odstranenie korozie-vycistenie.

Zo znaleckého posudku H.. X. W. £.94/2012 zo 16.10.2012 (€.I. 149) sud nezistil Ziadne skutonosti
potrebné pre kvalifikované rozhodnutie sidu, nakofko sudny znalec konstatoval, Ze s odstupom ¢asu uz
nie je mozné jednoznacne potvrdit’ alebo vylugit, ktoré poSkodenia na vozidle vznikli krupobitim a ktoré
vznikli podobnym mechanizmom poskodenia pred, pripadne po Skodovej udalosti.

Z doplnenia znaleckého posudku H.. X. W. €.30/2014 z 20.03.2014 po predloZeni fotodokumentacie
odporcom z obhliadky vozidla 24.04.2008 (&.l. 190) sud zistil, Ze znalec na ¢&.I. 6 znaleckého posudku
konstatuje maly pocet lokalnych poskodeni laku a &elného skla, ktoré su iného tvaru, inej intenzity,
spbsobené inym mechanizmom ako ostatné pocetné posdkodenia; na strane 7 znaleckého posudku
oznaCuje posSkodenia laku karosérie - Skrabanec na prednom favom blatniku, posSkodenia laku a
kordzia - hrana dveri; na strane 8 znaleckého posudku oznaduje oskrety lak - na prednom pravom
stipiku, preliagenina - zadna horna ¢ast; na strane 9 znaleckého posudku oznaduje olupany lak. V
zavere posudku znalec konstatuje, ze v ¢ase obhliadky sa na vozidle nachadzalo aj malé mnozstvo
drobnych poskodeni laku karosérie a Celného skla, ktoré neboli spbésobené v rovnakom &ase a rovnakym
mechanizmom ako prevazna &ast ostatnych posSkodeni laku a &elného skla, ktoré zodpovedaju
poskodeniam spésobenych drobnym padajucim sypkym materialom s relativne ostrymi hranami, z
ktorého nemozno vylucit ani krupobitie. Ani po predlozeni dobovej fotodokumentacie nie je mozné
jednoznalne urcit' vSetky poskodenia a ich rozsah, ktoré neboli spésobené krupobitim; ¢i doslo k
prevaznym poskodeniam laku a elného skla krupobitim, alebo inym sypkym materidlom a aké mnoZstvo
poskodeni boli spésobené v inom €ase a inym mechanizmom.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods.2 pred bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 850 Obc&ianskeho zakonnika, verejnym prisfubom sa zavazuje ten, kto verejne vyhlasi, ze zaplati
odmenu alebo poskytne iné plnenie jednému alebo niekolkym z blizSie neobmedzeného poctu osbb,
ktoré splnia podmienky ur¢ené vo verejnom prislube.

Podla § 4 ods.1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

Podla § 15 ods.1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Na zaklade vykonaného dokazovania otdzku padania krdp v danom &ase a uzemi mal sud preukazanu
zo spravy Slovenského hydrometeorologického Ustavu. Padanie krup mal sud preukazané, avSak rozsah
a intenzitu padania krap preukazané jednoznaéne nemal. Co sa tyka charakteru a rozsahu poskodenia
motorového vozidla, sud vychadzal z vySsie Specifikovanych znaleckych posudkov H.. W. F. a H.. X.
W. z ktorych vyvodil zaver, kedZze motorové vozidlo zn.: BMW 523 i, EC: O. XXX I. vykazovalo v &ase
obhliadky 22.04.2008 i iné poSkodenia, ktoré nevznikli krupobitim a vznikli vinom €ase, Ze rozsah inych
poskodeni ako tych, ktoré nevznikli krupobitim nie je mozné Specifikovat vo vztahu k poSkodeniam
pravdepodobne vzniknutych krupobitim, nie je mozné navrhovatefovi priznat plnd nahradu vzniknutej
Skody. Nakolko pomer poSkodeni neur€il ani jeden znalec, sud vysku 50% plnenia ur€il ako korektnu
vo vztahu k obom u&astnikom konania. Navrhovatel nepredlozil faktdru za opravu motorového vozidla,
preto sud vychadzal z kalkulacie opravy rozpo&tom predloZzenej odporcom, pri zohfadneni amortizacie
motorového vozidla a spoluuéasti. Celkova suma bola 919,05 EUR z ktorej sud odpocital plnenie
odporcu vo vySke 532,-EUR a priznal 387,05 EUR, vo zvySku navrh zamietol.



Proti predmetnému rozsudku v ¢asti zamietnutia podal odvolanie navrhovatel o ktorom rozhodol odvolaci
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26.02.2015 pod ¢&.k. 6C0/10/2015-255 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutom vyroku, vyroku o trovach konania, pravneho zastupenia a o nahrade
trov Statu zrusil a vréatil na dalSie konanie. Odvolaci sud konStatoval, ze k poistnej udalosti doSlo,
Ze odporcovi vznikla povinnost' plnit, sporna ostala vyska plnenia. V dalSom ustélil, Ze vozidlo bolo
poskodené krupobitim v takom rozsahu ako uviedol znalec H.. W. F. v posudku, t.j. poSkodenie predne;j
a zadnej kapoty, strechy, vrchnych €asti dveri a blatnikov, predného skla. Medzi poSkodenia vozidla
spbsobené krupobitim nemozno zahrnut poskodenia prednej masky medzi svetlom a mriezkou chladi¢a.
Je mozné, Ze predné sklo bolo poskodené aj inym spOsobom ako krupobitim, ale tieto poSkodenia
tvoria iba malu €ast' poSkodeni Celného skla. Preto nie je spravny zaver sudu prvého stupha, Ze nie
je mozné zistit rozsah inych poskodeni ako tych, ktoré boli spésobené krupobitim. Odvolaci sud uloZil
sudu prvého stupfia doplnit’ dokazovanie vysluchom zamestnanca spolo&nosti SLOVEXPERTA spol. s
r.o., vysluchom znalca Ing. Stanislava GajdoSa za u¢elom uréenia ceny opravy.

Sud doplnil dokazovanie svedeckou vypovedou zamestnanca SLOVEXPERTY spol. s r.o. H.. J. S.
z ktorej zistil, Ze v spolo&nosti SLOVEXPERTA spol. s r.0. pracoval ako technik motorovych vozidiel
a vykonal osobne obhliadku predmetného motorového vozidla o &om je v spise zaznam. Co sa tyka
kalkulacie opravy, tuto k predmetnému vozidlu on nevyhotovil.

Znalec H.. W. F. sa opakovane na svedecku vypoved ospravedinil, preto sud z dévodu hospodarnosti
konania upustil od jeho svedeckej vypovede.

Na zéklade doplneného dokazovania a nazoru odvolacieho sudu, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze
krupobitim bolo podkodené motorové vozidlo v Casti prednej a zadnej kapoty, strechy, vrchnych &asti
dveri a blatnikov, predné sklo. Co sa tyka rozsahu po$kodenia motorového vozidla sid vychadzal zo
znaleckého posudku H.. W. F. ktory konstatoval, Ze poSkodenia prednej kapoty, strechy, vrchnych &asti
dveri a blatnikov a hlavne predného skla su s najva¢3ou pravdepodobnostou vytvorené pdsobenim
jednorazového spojitého pésobenia sypkého materialu padajuceho zvrchu. Takymto pdsobenim mohlo
byt prave padanie krup pocas jazdy vozidla smerom dopredu. A zaroven sud vychadzal i z doplnenia
znaleckého posudku H.. X. W. ktory konStatoval poSkodenie prevaznej Casti motorového vozidla
padajucim sypkym materidlom, Ze okrem malého mnozZstva drobnych poskodeni laku karosérie a
Celného skla, ktoré neboli spdsobené v rovnakom Case a rovnakym mechanizmom ako prevazna ¢ast
ostatnych poskodeni laku a Celného skla, ktoré zodpovedaju poskodeniam spésobenych drobnym
padajucim sypkym materialom s relativne ostrymi hranami, z ktorého nemozno vylucit’ ani krupobitie.
Na zaklade uvedenych posudkov sud ustalil, kedZe iné drobné poSkodenia laku karosérie a Celného
skla, ktoré neboli spdsobené v rovhakom €ase a rovhakym mechanizmom (t.j. krupobitim), boli vo vztahu
k poSkodeniu vysSie Specifikovanych &asti motorového vozidla v tak zanedbatelnom rozsahu, Ze je
dovodné plnit opravu poskodenia predmetného motorového vozidla krupobitim v &asti prednej a zadnej
kapoty, strechy, vrchnych €asti dveri, blatnikov a ¢elného skla, v celom rozsahu.

Vo vztahu k ur€eniu ceny opravy sud s odkazom na rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzal zo
znaleckého posudku H.. W. F. &. 910828-02/2010 zo 07.01.2010 nakolko svedok H.. J. S. uviedol, Ze ako
technik motorovych vozidiel Standardne vykonaval obhliadku motorovych vozidiel a kalkulaciu opravy,
no v pripade predmetného motorového vozidla obhliadku robil osobne, av8ak kalkulaciu opravy nie, hoci
je na tlacive kalkulacia opravy uvedené jeho meno. Svoje tvrdenie odévodnil tym, kedZe na tladive je
uvedena autoopravoviia Bavaria BMW kalkulaciu opravy urcite nerobil.

Na z&klade uvedeného sud potom pri ur€eni ceny opravy motorového vozidla vychadzal zo znaleckého
posudku H.. W. F. €. 910828-02/2010 zo 07.01.2010, ktory urcil naklady na opravu vo vySke 2.783,80
EUR, z tejto sumy sud odpogcital pInenie odporcom vo vyske 532,-EUR (16.027,-Sk), t.j. 2.251,80 EUR.
Nakolko rozsudok sudu prvého stupria z 25.09.2014 v Casti 387,05 EUR s prisluSenstvom sa stal
pravoplatny, sud zo sumy 2.251, 80 EUR tuto uz priznanu €ast' uplatneného naroku odpoéital a priznal
zvy3ok, t.,j. 1.864,75 EUR.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla §3 Nariadenia vliady SR &.87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omes$kania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Kedze odporca sa s plnenim dostal do omeSkania sud ho zaviazal na urok z omeskania drfiom
18.03.2010, t.j. nasledujuci defi po tom, kedy sa odporca doruéenim navrhu dozvedel, Ze navrhovatel s
plnenim nesuhlasi, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O néhrade trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p. sud rozhodne samostatnym uznesenim v ktorom prizna
i trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku a zabezpec€enia znaleckého posudku H.. W. F..

Z obsahu spisu sud zistil, Ze vo veci znaleckého dokazovania uznesenim z 18.12.2012 pod ¢.k.
15C/42/2010-165 bola sudnemu znalcovi priznana odmena vo vyske 173,98 EUR, z ktorej bola
Cast 33,98 EUR vyplatena zo Statnych finanénych prostriedkov. Uznesenim z 22.04.2014 pod ¢.k.
15C/42/2010-207 bola sudnemu znalcovi priznana odmena vo vySke 34,54 EUR, ktora bola vyplatena
zo Statnych finan&nych prostriedkov. Trovy Statu spolu predstavuju 68,52 EUR na uhradu ktorych podla
§ 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal neuspeSného odporcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa m4 uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa m4 uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



