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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: F. P., nar. XX X.XXXX, bytom M. XX, zastupeného JUDr.
Roébertom Slamkom, advokatom, so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanym:
1/ Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01
Poprad, ICO: 44 250 029, 2/ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300
Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, o urCenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu
spotrebitela s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/36/2014-53 zo
dfia 10.9.2015, jednomyselne takto

rozhodol:
ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupflaavecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania vo vyske 515,78 eura na ulet pravneho zastupcu Befio & partners, s.r.o.
advokatska kancelaria do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vo vySke urenej v jeho pisomnom
vyhotoveni. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozsudku sud uviedol, Ze navrhom podanym na sude dna 17.2.2014 si Zalobca uplatnil vogi
Zalovanym ur€enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a ochranu spotrebitela s prisluSenstvom.
Navrh odbvodnil tym, Ze uzatvoril dfia 24.8.2007 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu o poskytnuti manzelskej bezugelovej
pbdzicky €. XXXXXXX, podfa ktorej Zzalovany v prvom rade pozi¢al zalobcovi sumu 50 000,- Sk na
obdobie 60 mesiacov (podet splatok). Ide o formularovi typovu spotrebitelski zmluvu. Zalovany v prvom
rade postupil pohfadavku zo zmluvy na zalovaného v druhom rade. O tomto postupeni Zalobca nema
vedomost. Zalobca povaZzuje zmluvu za problematickl a z eurokonformného hladiska za neudrzatelnu.
Vztah u&astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho ukonu bude musiet
posudit sud. V zmluve su, okrem iného, neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zédkon 40/1964 Zb.). Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného v prvom rade, je v €lanku X. klient zmluvy vyhlasenie
Zalobcu v nasledovnom zneni: ,,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim
svoj zavazok splacat’ pb6zi¢ku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
pozicky

podla tejto zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s., bola opravnena pozadovat od mdjho
zamestnavatefa vykonavat zrdZzky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
zabezpeclovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo&i mne. VyS8ka zraZok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vySke splatok podla tejto zmluvy. Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy
a z inych prijmov je tato zmluva su€asne aj dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla §
551 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa v roku 2008 dostal do omeskania so splacanim jednotlivych



splatok p6zi¢ky z dévodu zlej finanénej situacie ( manzelka Zzalobcu stratila zamestnanie ). Z tohto dévodu
Zalobca listom kontaktoval Zalovaného v 1. rade so Ziadostou o odklad splatok na urgity &as. Zalovany
v 1. rade na Ziadost Zalobcu nereagoval. Zalovany v 2. rade pri spornosti veci poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by uloZilo Zalobcovi povinnost plnit, vykonavaju sa Zalobcovi zrazky zo mzdy a zalobca nema
moznost' ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 2. rade, ako veritel, vy$ku dlhu sdm jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsthlasenia siudom. Zamestnavatel Zalobcu je B. P. U. E. W.S. B. K.,
Q. XX, XXX XX W., J.: XX XXX XXX. Zalovany v 2. rade predloZil zamestnavatelovi Zalobcu Ziadost o
vykonavanie zrazok zo mzdy 2.10.2012, o zamestnavatel Zalobcu potvrdil dfia 24.10.2012. Zalobca tym
zaroven osvedZuje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy.
Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 2.10.2012, ktoru Zalovany
v 2. rade predlozil zamestnavatelovi Zalobcu, nie je Zalobcom podpisana. Z potvrdenia vydaného
zamestnavatelom Zalobcu a z vyplatnej pasky za mesiac jul 2013 je zrejmé, Ze zrazky zo mzdy Zalobcu
v prospech Zalovaného v druhom rade boli vykonavané v nasledovnom rozsahu: november 2012 - 60,-
eur, december 2012 - 60,- eur, januar 2013 - 100,- eur, februar 2013 - 100,- eur, marec 2013 - 100,- eur,
april 2013 - 100,- eur, maj 2013 - 100,- eur, jun 2013 - 70,- eur, jul 2013 - 100,- eur, august 2013 - 100,- eur.
Celkovo bola zrazena v prospech Zalovaného v 2. rade suma 890,- eur. Zalobca, ktory mal zaujem ziskat
od Zalovaného v 1. rade uver sa musel podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke
upravenej v zmluve bez toho, aby s nim Zalovany v 1. rade tuto podmienku individuélne dohodol. Zalobca
ma podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu.

Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve o poskytnuti manzelskej
bezucelovej pozicky Cislo XXXXXXX uzatvorenej diia 24.8.2007 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade. Uznesenim sp.zn. 7C/36/2014-38 zo dnia 5.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.12.2014
sud pripustil zmenu u&astnika konania tak, aby do konania namiesto doterajSieho u€astnika na strane
Zalovaného v 2. rade Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35
925 922, vstupila spolognost’ Intrum Justitia Debt Finance, AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300
Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Predmetom konania bolo uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a o ochranu spotrebitefa s prisluSenstvom. Po vykonanom dokazovani sud zo zmluvy
o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdZicky zo dna 24.8.2001 zistil, Ze u€astnikmi zmluvy su Zalovany
v 1. rade a na strane diznika Zalobca a jeho manzelka B. P.A. ako spoludiznik. Sugastou predmetnej
zmluvy v él. X je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktorej

uréenia neplatnosti sa zalobca domaha. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zo diia 28.3.2014
uviedol, Ze zalovany v 1. rade ako postupca zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 12.12.2011 postupil
pohladavku Zalovaného v 1. rade z Uverovej zmluvy na postupnika Zalovaného v 2. rade. Aktualnym
veritefom pohladavky z Gverovej zmluvy je Zalovany v 2. rade. Zalovany v 1. rade trva na tom, Ze v
predmetnom konani nie je dand aktivna vecna legitimacia z dévodov, Ze zmluvnymi stranami Uverove;j
zmluvy su Zalobca a pani B. P., nar. XX.X.XXXX na strane dlZnikov a Zalovany v 1. rade na strane veritela.
Pani B. P., N.. XX.X.XXXX doposial nevystupuje na strane Zalobcov, teda Zalovany v 1. rade ma za to,
Ze v danom pripade nie je dana aktivna vecna legitimacia na ur€ovacom vyroku sudu v zmysle petitu.
Urovaci vyrok, ktorym sa Zzalobca domaha urenia neplatnosti zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve
sa vztahuje na subjekty, ktoré zavazkoveé vztahy uzatvorili a pre pripad sidneho sporu su v nerozluénom
procesnom spolo&enstve, a to bud na strane Zalobcov alebo na strane Zalovanych. Zalovany v 1. rade
napada aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu ako jednej zo zakladnych podmienok konania, ktoré je sud
v zmysle zasady hospodarnosti povinny skiumat’ ako prvé a na zéklade toho procesného zistenia Ziada
Zalovany Zalobu zamietnut'.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa § 90 O.s.p. a § 91 ods. 1 a 2 O.s.p.. Ustanovenie § 91
O.s.p. umoZziuje, aby na jednej alebo aj na oboch sporovych stranach vystupovalo niekofko subjektov.
Vtedy hovorime o procesnom spologenstve. RozliSujeme spoloCenstvo samostatné a nerozluéné.
Nerozluéné spolocenstvo je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolognikov
spolo&ne. Dosledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu ugastnikov /vecna
legitimacia/, bez zretela na ich vblu, preto ide o nutené spoloCenstvo. Z dévodu neuplného okruhu
aktivne vecne legitimovanych ucastnikov konania, ktori tvoria nerozlu¢né spolo€enstvo, sud Zalobu
zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal vecnou strankou Zaloby. Z vykonaného dokazovania zistil,
Ze Gdastnikmi predmetného pravneho Ukonu, ktorého neplatnosti sa domaha Zalobca bola aj B. PA.,



ktora nie je uastnikom tohto konania. Pripadny ur€ovaci vyrok rozsudku sa musi vztahovat na v8etkych
ucastnikov hmotnopravneho vztahu, ktori v pripade sudneho sporu tvoria nerozlu¢né spoloéenstvo.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany v 1. rade mal vo veci plny Uspech, preto
mu sud priznval plnd nahradu trov konania vo vyske 515,78 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Zalovany v 2. rade mal vo veci plny uspech, avSak nahradu trov konania si neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v&as podal odvolanie Zalobca. Ak tvori s jeho manzelkou B.A. P,
N.. XX.X.XXXX procesné spolo€enstvo, potom pravny ukon jedného plati rovnako aj pre druhého. Ako
priklad uviedol platobny rozkaz, kde sud zaviaze viacerych Zalovanych na pefiazné plnenie. V pripade,
ak ¢oilen jeden poda vodi platobnému rozkazu v€as odpor, platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu
t.j. aj voci Zalovanym, ktori odpor nepodali a sud je potom povinny celu vec prejednat a rozhodnut.
Na strane dlZznikov ide o solidarne zavazky, kde kazdy méze konat sam za seba a medzi solidarnymi
diZznikmi nevzniklo nerozluéné spolocenstvo. Poukazuje aj na tu skutoénost, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktorej neplatnosti sa domaha, nie je ani jednym z diZznikov podpisana. Prvostupfiovy

sud mal skumat’ aj Zalobcom nenamietané neprijatelné zmluvné podmienky, a to ex offo, ktorymi sa
sud vObec nezaoberal. Priznané trovy pravneho zastipenia su neprimerane vysoké. Sud sa dostato¢ne
nevysporiadal s moznostou aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p.. V konani vo veci samej uviedol vSetky
skuto€nosti a dokazy hned na zaciatku konania. Preto sud Zalovanému v 1. rade nemal priznat’ Ziadnu
nahradu trov konania. Zalobca Ziada napadnuty rozsudok zrusit a vec vrétit na dal$ie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil, na zaklade ¢oho Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie. Zmluvnymi stranami Gverovej zmluvy su Zalobca a p. B. P. na strane dlZznikov
a zalovany v 1.rade na strane veritela. VSetci tito U€astnici zmluvy su nositefmi hmotnopravnych
opravneni (povinnosti) a teda su vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto pravneho tkonu.
Napriek tejto skutoCnosti p. B. P. ako u€astnik konania nevystupovala na strane Zalobcov. V danom
pripade nebola dana uplna aktivna vecna legitimacia na predmetnom ur€ovacom vyroku sudu v zmysle
petitu.Ako Zalobcovia mali byt uvedeni obaja spoludlZnici, nakolko tvoria nerozluéné spolo€enstvo v
zmysle § 91 ods. 2 O.s.p.. Z predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze ucastnikom zmluvy bola aj B. P.
a Zalobca ju neoznadil ako u€astnika konania. KedZe medzi fiou a Zalobcom je vztah nerozluéného
spoloCenstva ucastnikov vo vztahu k uréeniu neplatnosti pravneho ukonu - Dohody o zrazkach zo mzdy,
jej neucast v konani spésobuje nedostatok vecnej legitimacie, pre ktoru Zaloba musela byt zamietnuta.

K tvrdenej pravnej argumentacii o aplikacii § 150 O.s.p. Zalovany v 1.rade poukazuje na to, Ze u Zalobcu
neexistuju dévody osobitného zretefa, a samotny fakt, Ze Zalobca je spotrebitel, nie je vynimo&nym
pripadom. Taktiez skuto€nost, Ze ide o vztah zo spotrebiteflskej zmluvy nie je podmienkou hodnou
osobitného zretela a ddvodom pre vynimo&né nepriznanie trov. Zalovany v 1.rade navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril aj Zalovany v 2.rade. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny v celom rozsahu. Sud prvého stupfia sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou
veci. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. S jeho rozhodnutim,
ktoré je vecne spravne, sa v plnej miere stotoZiuje.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, Ze by nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
by zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupria. Pravnym doésledkom takéhoto
preskumavania veci je viazanost odvolacieho sudu

skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Tato
viazanost sa vSak netyka pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Pri preskimavani rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat' z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku vak
tvoria vady konania, pokial maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.).
Po takomto preskumani napadnutého rozsudku

dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je treba zrusit' podfa § 221
ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p..



Zalobou doruéenou Okresnému sidu Svidnik dia 17.2.2014 sa zalobca domaha uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy dojednanej v Zmluve o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzicky &.
XXXXXXX uzatvorenej dia 28.8.2007.

V Clanku X. Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezulelovej pbzZicky zo dnia 28.8.2007 oznaenom
.Klient“ je okrem iného uvedené: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si
nesplnim svoj zavazok splacat p6zi¢ku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote
splatnosti p6zi¢ky podla tejto zmluvy, aby Consumer Finance Holding, a.s. bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného splatenia
zabezpeclovanej pohfadavky Consumer Finance Holding, a.s. vo&i mne. Vy8ka zraZok zo mzdy a z inych
prijmov bude zodpovedat vySke splatok podla tejto zmluvy. Pre €ely uplatnenia vykonu zrézok zo mzdy
a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podfla §

551 Obcianskeho zakonnika®“.
Pod &lankom XI. Zmluvy sa nachadza kolonka Podpis Klienta, kde je podpisany F. P..

V pripade Dohody o zrazkach zo mzdy ide o samostatnd zmluvu, nezavisli od Zmluvy o poskytnuti
manzelskej bezucelovej pbdzicky. Z uvedeného vyplyva, Zze u€astnikmi Dohody o zrdZkach zo mzdy
dojednanej v ¢lanku X. Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdzi¢ky zo dfia 28.8.2007 boli F. P.
(zalobca) a Consumer Finance Holding, a.s. (Zalovany v 1.rade).

Ugastnikom Dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani, v
Ziadnom pripade nebola manZzelka Zalobcu a spoludiznik B.M. P..

Sud prvého stupfia pochybil, ked Zalobu zamietol z dbévodu neuplného okruhu aktivne vecne
legitimovanych ucastnikov konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou strankou Zaloby. Z obsahu
Zmluvy o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdziCky zo diia 28.8.2007 vyplyva, Ze manzelka Zalobcu
a spoludiznik B.A. P. nebola Ggastnikom Dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa doméaha
Zalobca v tomto konani, preto ani nemdze byt u¢astnikom konania o neplatnost’ dohody o zrazkach zo
mzdy. U&astnikom Dohody o zréazkach zo mzdy bol len F. P.. Len on je aktivne vecne legitimovanym
u€astnikom na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy dojednanej v Zmluve

o poskytnuti manZzelskej bezu&elovej péziCky uzatvorenej dria 28.8.2007.

Kedze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ¢im zalobcovi odnal moznost konat' pred
sudom, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie konanie (§ 221 ods.
1 pism.f/ah/O.s.p. a § 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stdu prvého stupfia v dalSom konani bude sa zaoberat vecnou strankou Zaloby.

V novom rozhodnuti je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

O doterajsich trovach konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



