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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: H. D., bytom W., Q. XX, pravne zastupeny JUDr.
Janom Garajom, so sidlom Hlavna 137, PreSov proti odporcovi: B., s.r.o., so sidlom R. Mikulas,
Moyzesova 9, ICO: 45 627 088, pravne zastipeny AK CHOCHOI'AK&CESLA s.r.0., so sidlom KoSice,
Krmanova 6, v konani o navrhu navrhovatela na Ciasto¢né zrudenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 17C/335/2015-65 zo dna 26.01.2016 jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Sudkyria JUDr. Eva Strakova nie je vylu¢ena z rozhodovania a prejednavania veci.

II. M e ni uznesenie tak, Ze navrh na zruSenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria®) rozhodol takto cit.:
»Zrusuje uznesenie tunajSieho sudu zo dna 04.10.2013, ¢.k. 14C/257/2013-185, v spojeni s opravnymi
uzneseniami tunajSieho sudu zo dnia 17.10.2013, ¢.k. 14C/257/2013-191, zo dnha 31.10.2013, &.k.
14C/257/2013-209 a zo dnia 10.12.2013, &.k. 14C/257/2013-218 okrem zakazu Zalovanému nakladat
s nehnutelnym majetkom v tomto rozsahu:

- pozemky evidované Okresnym uradom Poprad, katastralnych odbor na LV & XXX, pre katastralne
uzemie S., okres W., obec W. nasledovne:

druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/21, vymera 810m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/27, vymera 539m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/60, vymera 305m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/63, vymera 141m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/35, vymera 982m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/39, vymera 740m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/42, vymera 916m2
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/46, vymera 901m2.
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/49, vymera 557m2.



druh pozemku: vodna plocha na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parc.
€. 946/7, vymera 314m2.

druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 579/51, vymera 408m2.

druh pozemku: vodna plocha na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape, parc.
€. 942/4, vymera 133m2.

druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "C" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 946/8, vymera 116m2.

druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "E" evidovana na
katastralnej mape, parc. €. 1/1, vymera 687m2.

druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "E" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 1/2, vymera 1753m2.

druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "E" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 125/2, vymera 54m?2.

druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria na pozemku - parcela registra "E" evidovana na katastralnej
mape, parc. €. 125/4, vymera 240m2.

Sud vyslovuje predbeznu vykonatelnost tohto uznesenia®“.

Rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil tym, Ze z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze na zabezpec&enie
pohladavok odporcu bude postacujiuce predbezné opatrenie v menSom rozsahu ako bolo pévodne
nariadené uznesenim Okresného sudu zo dfia 04.10.2013, ¢.k. 14C/257/2013-185. Postupom podla
§ 77 ods. 2 O.s.p. CiastoCne zruSil nariadené predbezné opatrenie tak, ze ho v &asti ponechal v
platnosti a Gginnosti. Ciastoéné zrusenie predbezného opatrenia konkrétne vymedzil vo vyrokovej asti
napadnutého uznesenia. Zaroven vyslovil predbeznu vykonatelnost tohto uznesenia v zmysle § 162
ods. 3 O.s.p. z dévodu dlhodobo pretrvavajuceho stavu obmedzenia viastnickeho prava navrhovatela,
ktorému hrozi, Ze mu vznikne ujma.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit a navrh
zamietnut, alternativne ho zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud
prvého stupfa sa v konani nevyrovnal s ndmietkou res iudicata nim vznesenou vo vyjadreni k navrhu
na Ciastocné zruSenie predbezného opatrenia zo dna 05.11.2015. Mal za to, Ze sud pri posudzovani
zakonnych dévodov pre zrudenie predbezného opatrenia pochybil, pre zruSenie predbezného opatrenia
nebol dany ziaden zakonny dévod. Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia bolo zabezpedenie
narokov, ktoré si odvolatel uplatnil vo¢i navrhovatefovi v zmenkovych konaniach vedenych na Okresnom
sude PreSov. Plati, ze nepominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, a stéle je tu
predpoklad, Ze bude zmareny vykon sudnych rozhodnuti a preto neexistuje Ziaden dévod pre Ciastocné
zruSenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupna pri posudzovani primeranosti predbezného
opatrenia pochybil, nevyrovnal sa ani so skutkovym stavom tvrdenym navrhovatelom v névrhu
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zruSenie predbezného opatrenia mal byt zamietnuty. Uznesenie
neobsahuje Uplné a vystiZzné zdévodnenie, sud prvého stupfia v odévodneni sa nevyrovnal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostiam pre rozhodnutie, najmad tym, Ze pri hodnoteni dékazov ich hodnotil v
rozpore so skuto€nostami, ktoré vysli najavo pocas konania a ktoré su mu zndme z jeho uradnej €innosti,
ako aj skutkovym stavom. PovaZuje preto uznesenie za arbitrarne, nepresvedcivé a nepreskimatelné.
Vzhladom na to, Ze vec vedena pod sp. zn. 7C/335/2015 bola opatovne pridelenda JUDr. Eve Strakovej,
ktora je sudkynou aj v pravnej veci sp.zn. 14C/257/2013 namietal titulom pravnej istoty aj to, Ze JUDr.
Eva Strakova nie je zdkonnym sudcom a Ze nielen pridelenie veci JUDr. Eve Strakovej, ale aj vedenie
tejto veci pod sp. 17C/335/2015 je vykonané v rozpore s prisluSnou pravnou Upravou.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel uviedol, Ze v danej veci nejde o res iudicata, pretoze v
novom navrhu su uvedené nové skutkové okolnosti a tiez petit znie inak ako pri predchadzajucom
navrhu, platbami navrhovatela doslo preukazatelne k znizeniu pohladavky odporcu, cena pozemkov
v predlozenom znaleckom posudku sa ani zdaleka nepodoba cenam trhovym. Obciansky sudny
poriadok pripusta skratené odévodnenie rozhodnutia o predbeZznom opatreni a zmarenie vykonu
rozhodnutia nehrozi a teda nie je naplneny postup zotrvania zabezpecenia celého majetku navrhovatela.
V nadvaznosti na uvedené povazoval napadnuté rozhodnutie za zakonne a spravodlivé. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle zasad a podfa § 212 zdkona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p“). preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie odporcu je dévodné.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k uastnikom alebo k ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylic€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su v3etci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Sucastou prava na spravodlivy proces je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny
sud.

K vylu€eniu sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci mdéze dbjst az vtedy, ak je evidentné, Ze
vztah sudcu k ucastnikovi konania je takej povahy a intenzity, Ze aj napriek zdkonom stanovenym
povinnostiam nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat.

Odporca vo vznesenej namietke neuviedol Ziadne okolnosti, ktory by umoziovali vyvodit zaver o
akomkolvek pomere zakonnej sudkyne k veci, u¢astnikom konania, pripadne ich zastupcom. Uviedol
iba okolnosti, ktoré spocivaju v prideleni predmetnej veci opatovne sudkyni JUDr. Eve Strakovej, ktora
je sudkynou aj v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 14C/257/2013.

Z rozvrhu prace Okresného sudu PreSov na rok 2015 odvolaci sud zistil, ze o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podanom v suvislosti s uZ prebiehajucim konanim oznacené k spisovej znacke
prebiehajuceho konania, resp. takto neoznaené, rozhodne sudca, ktory je zakonnym sudcom v
prebiehajucom konani. O navrhu na zruSenie predbezného opatrenia po pravoplatnom skonéeni veci,
rozhodne ten sudca, ktory ho vydal; v pripade, Ze takého niet, prideli sa vec ndhodnym vyberom (pravidlo
16). Z prilozeného spisu 14C/257/2013 vyplyva, Ze konajuca sudkyrnia JUDr. Eva Strakova vydala dna
04.10.2013  predbezné opatrenie €.k. 14C/257/2013-185, ktoré v spojeni s opravnymi uzneseniami
tamojSieho sudu zo dna 17.10.2013, ¢.k. 14C/257/2013-191, zo dfha 31.10.2013, ¢.k. 14C/257/2013-209
azo dna 10.12.2013, &.k. 14C/257/2013-218 nadobudlo pravoplatnost dfia 01.04.2014 a vykonatelnost
30.10.2014. Zalobca v tomto konani svojim navrhom zo dfia 10.08.2015 navrhuje zrusit predbezné
opatrenie ¢.k. 14C/257/2013-185 zo dia 04.10.2013, a preto boli naplnené podmienky pravidla 16
rozvrhu prace Okresného sudu PreSov a vec pridelend sudkyni JUDr. Eve Strakovej ako zakonnej
sudkyni.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly, zdkony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy je
povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 385/2000
Z.z. z&kona o sudcoch a prisediacich s tym, Ze je povinny prejednat’ a rozhodnut vetky veci, ktoré mu
boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Obsah
tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mdzu vyplyvat len z
naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré v3ak neboli v prejednavanom pripade splnené.

Odporca v namietke zaujatosti neuviedol Ziaden relevantny osobny vztah sudkyne k uc€astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vdetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil
jej objektivny pohlad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest k vydaniu nezakonného rozhodnutia,
mozno skonstatovat, Ze v danej veci neexistuje objektivny, zdkonom vymedzeny dévod, pre ktory by
bolo dévodné sudkyfu JUDr. Evu Strakovu vylugit.

Za takejto situacie nadriadeny sud rozhodol tak, Ze sudkyna JUDr. Eva Strakova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania danej veci.



Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolaci sud udava.
Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dbévodom zruSenia predbezného opatrenia je
pominutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené, teda v pripade, ak v désledku zmeny pomerov predbezné
opatrenie uz nie je nevyhnutne potrebné alebo ucelné. O zruSeni predbezného opatrenia sa rozhoduje
len na navrh, na ktory je procesne legitimovany navrhovatel i odporca. Len vo veciach, v ktorych nie
je potrebny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, moze sud zrusit toto opatrenie aj bez navrhu.
Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok,
Ze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut a vyvodit
potrebny zaver.

V danom pripade sa nariadenym predbeznym opatrenim poskytla ochrana tvrdeného naroku, ktory
predstavuje narok odporcu (v tomto konani) vo€i navrhovatefovi (v tomto konani ) zo zmeniek
vystavenych na sumu 500.000,- Eur.

Okresny sud PreSov predbeznym opatrenim ¢€.k. 14C/257/2013-185 zo dia 04.10.2013, v spojeni
s opravnymi uzneseniami zo dia 17.10.2013, ¢.k. 14C/257/2013-191, zo dna 31.10.2013, &.k.
14C/257/2013-209 a zo diia 10.12.2013, &.k. 14C/257/2013-218 zakazal navrhovatelovi nakladat’ s
bytom a pozemkami oznalenymi vo vyroku predbezného opatrenia a pefiaznymi prostriedkami na
bankovom Uéte vedenom v CSOB, a.s., a to do vy$ky 150.000 Eur.

Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia bolo cit. uznesenie Krajského sudu v PreSove &.
k. 7C0/24/2014-237 zo diia 26.02.2014: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby
Zalobca jednoznacne preukazal opravnenost svojho naroku. Postacuje, aby tento narok osvedcil. V
uvedenej veci Zalobca svoj narok osvedCil existenciou dvoch zmeniek vystavenych na celkovd sumu
500 000 Eur.“ V preskiumavanej veci z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo 04.10.2013
C.k. 14C/257/2013-185 vyplyva, ze navrhovatel existenciu vztahu medzi nim a odporcom osvedgil
zmenkami vystavenymi na sumu 500.000,- Eur a zddvodnil spinenie podmienky potrebnosti doCasnej
Upravy pomerov uc€astnikov.

Navrhovatel sa uz raz navrhom doru¢enym sudu prvého stupna dra 07.11.2014 vo veci pod sp. zn.
14C/257/2013 domahal Ciastoéného zrudenia nariadeného predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze
odporcovi uhradil 222.001,94 Eur a v blizkej buducnosti mu vyplati dalSie finanéné prostriedky vo vyske
96.874,63 Eur a 32.592,67 Eur, v celkovej vyske 351.469,24 Eur, a preto povazoval za neprimerané
ponechavat predbezne opatrenie v pdvodnom rozsahu, kedZe sa zaisteny narok navrhovatela
preukazatelné zmenSil. Zaroven navrhol ponechat predbezné opatrenie v rozsahu celkovej vymery
pozemkov 5.856 m2. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 20Co0/117/2015-331 zo diia 07.05.2015
zmenil uznesenie Okresného sudu Predov €.k. 14C/257/2013-308 zo dna 16.03.2015, ktorym vyhovel
navrhu tak, ze navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 22.05.2015.

Navrhovatef tvrdi, Ze odporcovi uhradil do €asu podania svojho navrhu finanéné prostriedky vo vyske
254.594,61 Eur, dna 31.08.2015 sumu vo vySke 19.930,- Eur a dalSie platby uhrne vo vyske 51.380,-
Eur, celkovo tak vo vySke 325.905,11 Eur.

Odvolaci sud vyzval diia 14.04.2016 odporcu, aby v lehote 7 dni ozndmil zostatok vySky svojej
pohladavky so Specifikaciou istiny a prisluSenstva a poZziadal o vyjadrenie k tvrdeniam navrhovatela, Ze
uhradil spolo€nosti Salera, s.r.0., sumu 19.930,- Eur, ktora mala byt vyplatena J.. B. a sumu 51.380,- Eur
podla dékazu predlozeného v konani 22CbZm/5/2014 vedenom na Okresnom sude PreSov. Odvolaci
sud taktiez vyzval navrhovatefa, aby v tej istej lehote predloZil dokazy, z ktorych jednoznacne vyplyva,
ze bola uhradena sumu 19.930,- Eur a 51.380,- Eur odporcovi.

Navrhovatel v podani doru¢enému odvolaciemu sudu dfia 19.04.2016 uviedol, Ze dékazy o vysSie
uvedenych platbach predlozil sudu prvého stupfa dfia 20.11.2015. Ide o képie bankovych potvrdeni o
vklade hotovosti v uhrne na sumu 51.380,- Eur a vypis z internet bankingu J.. V. B. potvrdzujuci Eerpanie
uveru o sume 19.930,- Eur na protiucet odporcu, ako aj ddkazy o uvedenych platbach boli zapracované



v kompletnom supise Ciastkovych plneni, ktory bol predloZzeny v prilohe vyjadrenia podaného dna
16.03.2016. Suma 51.380,- Eur pozostava z platieb uvedenych v prilohach oznaéenych vo vyjadreni zo
dria 16.03.2016 pod €. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 a d6kaz o uhrade sumy 19.380 Eur je v prilohe
oznalenej pod €. 24B.

Z priloh predloZzenych navrhovatelom v ramci vyjadrenia podaného dna 16.03.2016 (¢l. 118-131)
vyplyva, Ze realizoval v obdobi od 01.08.2013 do 14.05.2014 16 platieb, pricom tieto sumy mali byt
poukézané na ucet konatela odporcu W. D. v celkovej vySke 51.380 Eur. V prilohe €. 24B vyjadrenia
(8l. 144) sa nachadza vypis z internet bankingu CSOB, a.s., o pohyboch na uéte dfia 28.08.2015 o
transakciach - Eerpanie Uveru vo vyske 11.069,- Eur na protiu€et Ing V. B. a €erpania uveru vo vyske
19.930,- Eur.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je vyluéne vecou navrhovatela, aby svoj navrh podlozil dostatonymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o opodstatnenosti takéhoto navrhu a o tom, Ze dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené, uz pominuli. Ako v pripade nariadenia predbezného opatrenia, tak
aj v konani o jeho zruseni sud nevykonava rozsiahle dokazovanie. V konani o nariadenie predbezného
opatrenia postacuje, ked navrhovatel dostatoéne osvedCi svoj narok na jeho nariadenie a v konani
o jeho zruSenie postacuje, ked navrhovatel, ktory navrhuje zruSit predbezné opatrenie, podpori svoje
tvrdenia takymi dékazmi, ktoré su spbsobilé osved€eny narok ucinne popriet.

Odvolaci sud skumal, i pominuli dévody pre trvanie predbeZzného opatrenia €.k. 14C/257/2013-185 zo
dria 04.10.2013 v rozsahu, v akom bolo nariadené a dospel k zaveru, ze odporca neosvedcil existenciu
takych pravnych skutoCnosti na zaklade ktorych by bolo mozné prijat pravny zaver, ze dévody pre
predbezné opatrenie v ¢ase od jeho nariadenia aZ do dia rozhodovania o navrhu na jeho zru$enie
pominuli. Uhradenie finanénych prostriedkov navrhovatelom vo vySke nim tvrdenej odporcovi po
tom, €o navrh na zruSenie predbezného opatrenia bol zamietnuty nemal odvolaci sud za preukazané.
Z predloZenych listin vyplyva, Ze pefazné prostriedky vo vySke 51.380,- Eur mali byt poukdzané v
obdobi od 01.08.2013 do 14.05.2014 (odvolaci sud o zmene uznesenia rozhodoval v konani pod. sp.
zn. 20Co0/117/2015 dia 07.05.2015) na ucet konatela odporcu. Z vypisu z obchodného registra odporcu
vyplyva, Zze W. D. prestal vykonavat funkciu konatela k 27.07.2015. Vo vztahu k sume 254.594,61
Eur taktiez mozZno kon$tatovat, Ze jednoznalne nebolo preukazané navrhovatelom, Ze tato suma
bola zaplatena odporcovi. V spise sa nachadza len tabulka s identifikaciou mien a sum s koneénym
vysledkom tejto sumy. K sume 19.930,- Eur je potrebné uviest, Ze pri tejto sume nie mozné rovnako
bez pochyb uzavriet, Ze tato bola poukdzana na ucet odporcu. V prilohe €. 24B vyjadrenia (¢l. 144) sa
nachadza vypis z internet bankingu CSOB, a.s., o pohyboch na uéte dia 28.08.2015 o transakciach -
Cerpanie Uveru vo vyske 11.069,- Eur na protiucet J. V. B. a Cerpania uveru vo vySke 19.930,- Eur. Nie
je zrejmé , a nebolo preukazané, Ze bola zaplatena odporcovi.

Navrhovatef tvrdi, Ze spinil svoj dlh vo vySke 325.905,11 Eur. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatef
svoje tvrdenia nepodporil takymi dokazmi, ktoré by boli spdsobilé preukazat pominutie dévodov pre
trvanie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Nemal za preukazané, kedy doSlo k takej zmene
pomerov, ktora by mala za nasledok, Ze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné v poZzadovanom
rozsahu.

Doposial stale prebiehaju konania vedené pod. zn. 22CbZm/5/2014 o zaplatenie zmenkovej sumy vo
vyske 425.000 Eur - v tomto konani bol uz vydany rozsudok ktorym sud rozhodol tak, Ze ponechal
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu pod €.k. 22Zm/124/2013-105 zo dia 07.05.2014 v platnosti
v celom rozsahu. Konanie vedené pod sp.zn. 21CbZm/5/2014 o zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke
75.000,- Eur sa vedie.

AZ v pripade nalezitého preukazania doévodov, ktoré preukazu, ze dévody pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie pominuli aj v €asti je mozné navrhu navrhovatela vyhoviet.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria postupom podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze sa navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



