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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobkyne: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej: E. U., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom H. C.. XXX, o zaplatenie 679,33 eura, prislu§enstva a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 165,45 eura, 5,0%-ny roény urok z omeskania zo
sumy 72,- eur od 26.08.2019 az do zaplatenia, 5,0%-ny ro€ny urok z omes$kania zo sumy 73,28 eura od
07.09.2019 az do zaplatenia a 5,0%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 20,17 eura od 08.10.2019 az
do za-platenia, to vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti 0 zaplatenie sumy 513,88 eura sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana ne m & proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyia (ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti Slovak Telekom, a.s. podla Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo diia 03.12.2020) sa v upominacom konani Zalobou podanou na Okresnom
sude Banska Bystrica (ktory dnia 22.09. 2021 vec postupil Okresnému sudu PieStany) domahala, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 165,45 eura, 5,0%-ny ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 72,- eur od 26.08.2019 aZ do zaplatenia, 5,0%-ny ro€ny uUrok z omeSkania zo sumy 73,28
eura od 07.09.2019 az do zaplatenia a 5,0%-ny ro&ny urok z omeskania zo sumy 20,17 eura od
08.10.2019 az do zaplatenia titulom narokov na zaplatenie ceny poskytovanych verejnych sluzieb
poskytovanych Zalovanej a titulom zriadenia verejnej telefonnej sluzby (pripojenie TP1 program sluzby
Doma Happy XL) na zaklade Zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, ktoré uzatvorili v dfioch 25.07.2019
a 29.07.2019 obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. a Zalovana (dalej aj "Zmluva1" a "Zmluva2",
alebo spolu "Zmluvy"), vyucétovanych Zalovanej fakturami ¢. 7901011603 zo dfia 18.08.2019 na sumu
72,- eur, splatnu dha 25.08.2019, &. 8240649285 zo dha 22.08.2019 na sumu 73,28 eura, splatnu
dria 06.09.2019, &. 8242810577 zo dnha 22.09.2019 na sumu 20,17 eura, splatnu dna 07.10.2019, a
titulom suétu zmluvnych pokut zaplatit sumu 513,88 eura (= 112,11 eura + 169,15 eura + 232,63 eura),
vyucétovanu Zalovanej fakturou €. 8258234992 zo diia 22.04.2020, splatnou dfia 07.05.2020; zarover
sa domahala aj nahrady trov konania.

K podanej Zalobe pripojila listinné dékazné prostriedky.

2. Zalobu spolu s prilohami, procesnym pou&enim a vyzvou na vyjadrenie k podanej zalobe (uznesenim
€. k. 4Csp/64/2021-65 zo diia 04.10.2021, pravoplatnym drfiom 13.01.2022) Zalovana prevzala dna
28.12.2021.



3. Zalovana sa k podanej Zalobe (napriek vyzve sidu zhora uvedenym uznesenim) nevyjadrila.

4. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak (...) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- eur.
[§ 297 veta druha pism. b/ zdkona €&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")]

5. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

6. Nakolko v sudenej veci i8lo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné (Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, teda skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprela) a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevysovala sumu 1 000,- eur, v sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP
sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania; oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku
bol vyveseny na uradnej tabuli konajuceho sudu a zverejneny na jeho webovej stranke dria 24.08.2022.

7. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZenymi v spise a zistil
niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

8. Podla tzv. formularovej Zmluvy1, uzatvorenej podla zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach (dalej aj ZEK) spolo€nost Slovak Telekom a.s. ako pravnicka osoba - podnikatel (dalej
aj "Podnik") a Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel (dalej aj "Ugastnik"), sa Podnik zaviazal
poskytovat Ugastnikovi telekomunikaéné sluzby a Uastnik sa zaviazal za poskytované sluzby zaplatit
ich cenu; bola mu poskytnuta SIM karta a tieZ mu bolo poskytnuté koncové zariadenie zn. a typu Huawei
P Smart 2019 [podra tabulky €. 1 bola akciova kupna cena 1,- euro, neakciova maloobchodna kupna
cena bola 249,- eur, doba viazanosti 24 mesiacov, zuctovacie obdobie mesacne od 22. dfia v mesiaci
do 21. diia v nasledujucom mesiaci a zmluvna pokuta (zaklad - po€iato¢na suma, ktora bude klesat)
369,- eur].

9. 9.1. Podla Zmluvy1 sa zalovana (Ugastnik) zaviazala po dobu viazanosti (t. j. po dobu 24 mesiacov)
zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom a vyuZzivat jeho sluzby podla Zmluvy a tiez, Ze bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby; porudenim tohto zdvéazku je aj nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti.

9.2. V &asti "Zmluvna pokuta" (bod 5. Zmluvy1) je uvedené, Zze Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze
porudenim zavézku viazanosti vznikne Podniku vogi Ugastnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
(dalej aj "ZP"), ktora predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spbésobenej Podniku v désledku
porusenia zavézku viazanosti vzhlfadom na Ugastnikovi poskytnuté benefity; vyuétovana suma ZP bude
denne klesat’ zo zakladu pre vypodet ZP (tu: zo sumy 369,- eur) az do ukon&enia Zmluvy.

9.3. Len na okraj k tomu sud uvadza, zZe zo Zmluvy1 sud nezistil, ako pravny predchodca Zalobcu dospel
k sume 369,- eur, predstavujucej "zaklad pre vypocet ZP" (toto je v8ak pre rozhodnutie vo veci same;j
bez vyznamu).

10. Podla tzv. formularovej Zmluvy2, uzatvorenej spolo¢nost Slovak Telekom a.s. ako pravnickou
osobou - podnikatelom (dalej aj "Podnik") a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelom (dalej aj
"U&astnik") sa Podnik zaviazal poskytovat Ugastnikovi telekomunika&né sluzby a U&astnik sa zaviazal
za poskytované sluzby zaplatit ich cenu; bola mu poskytnuté zariadenie zn. a typu Naxcom Comfort
MM35D [podla tabufky €. 1 bola doba viazanosti 24 mesiacov, zuc¢tovacie obdobie mesaéne od 22. dha
v mesiaci do 21. dfia v nasledujucom mesiaci a zmluvna pokuta (zéklad - poCiato&na suma, ktora bude
klesat)) 180,- eur].

11. 11.1. Podla Zmluvy?2 sa Zalovana (U&astnik) zaviazala po dobu viazanosti (t. j. po dobu 24 mesiacov)
zotrvat' v zmluvnom vztahu s Podnikom a vyuZzivat jeho sluzby podla Zmluvy a tieZ, Ze bude riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytované sluzby; porudenim tohto zdvazku je aj nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti.

11.2. V ¢asti "Zmluvna pokuta" (bod 5. Zmluvy2) je uvedené, Zze Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze
porudenim zavéazku viazanosti vznikne Podniku vogi Ugastnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
(dalej aj "ZP"), ktora predstavuje aj pausalizovani nahradu Skody spbésobenej Podniku v désledku



porusenia zavézku viazanosti vzhlfadom na Ugastnikovi poskytnuté benefity; vyuétovana suma ZP bude
denne klesat zo zakladu pre vypocet ZP (tu: zo sumy 180,- eur) az do ukonenia Zmluvy.

11.3. Len na okraj k tomu sud uvadza, Zze zo Zmluvy2 sud nezistil, ako pravny predchodca Zalobcu
dospel k sume 180,- eur, predstavujucej "zaklad pre vypocCet ZP" (toto je v3ak pre rozhodnutie vo veci
samej bez vyznamu).

12. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a/ a d/ ZEK, tento zakon upravuje: a/ podmienky na poskytovanie
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, d/ prava a povinnosti
podnikov a uzivatelov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb.

13. Podnik ma pravo: a/ na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, d/ do¢asne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu: (2...) nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote
upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo 3.
podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika; do¢asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni. (2) Podnik je povinny: a/ uzavriet
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je
dovod na jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c/, (9) Koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej
sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c/. (12) Ugastnik je
povinny: a/ pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b/ platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoziiuje, az na zéklade predloZenej faktury. (13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena pohladavka. [§ 43 ods. 1 pism. a/ a d/ (bod
2.), ods. 2 pism. a/, ods. 9, 12 a 13 ZEK]

14. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. (2) Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb musi obsahovat’ a/ identifikané udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, b/ popis
poskytovanych sluzieb, najma informacie o: 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizagnym
udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa
pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3. minimalne;j
ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak
urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie
pretaZenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat’ na kvalitu sluzieb,
5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzZieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach,
ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, ¢/ moznost’ u€astnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a mozZnost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d/ podrobnosti o cenach
vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych
poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby,
e/ informacie o terminoch a spOsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f/ &as trvania zmluvy 0
poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej predizenia a ukonéenia vratane minimalnych podmienok
pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu
predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g/
spbsoby odskodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej



urovne kvality sluzieb, h/ spdsob urovnavania sporov podla § 75, i/ druhy opatreni, ktoré médze
podnik prijat v pripade naruSenia bezpelnosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia
alebo poskodenia. (3) Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sudasti zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje,
ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna: a/ lehotu prvého
pripojenia k sieti, b/ obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych
zariadeni u€astnikovi, ¢/ moznost u€astnika zverejnit' alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefébnnom
zozname a informacénych sluzbach o u&astnickych &islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje
zverejni podla § 59 ods. 2, d/ cenu alebo zdroj, spdsob a moznosti ziskania informacii o cene, e/
informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb, f/ ¢as trvania
zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby. (5) Ak sa u€astnik, ktorym je
fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat uréitu verejnu sluZzbu podniku poc€as urcitého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukon&eni zmluvy neodradzali uastnika od zmeny poskytovatefa sluzZieb. (10) Podnik mdze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik: b/ nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti, e/ opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. [§44 ods. 1, 2, 3, 5 a ods. 10 pism. b/ a pism. e/ ZEK]

15. Na zaklade zhora uvedenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal k poskytovaniu telekomunikacnych sluzieb
Zalovanému (Co splnil) a Zalovany sa zaviazal zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v&as platit, ¢o
celkom zjavne nesplnil (k podanej zalobe sa nevyjadril, tvrdenie Zalobcu vyslovne nepoprel).

16. Podla ust. § 52 zakona ¢€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Ako je uz zhora uvedené, predmetné Zmluvy uzatvorili pravny predchodca Zalobkyne ako pravnicka
osoba - podnikatelsky subjekt so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom; jedna sa teda o
spotrebitelsky vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto bolo potrebné zavazkovy vztah
zalozeny predmetnymi Zmluvami a naroky z nich vyplyvajice posudzovat podfa prislusnych ustanoveni
ZEK aj OZ.

18. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost spinit zavazok. [§ 488 OZ]

19. Zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, (...) alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zakone. [§ 489 OZ]

20. Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

21. Ustanovenia § 209 az § 300 CSP (prvy oddiel prvého dielu druhej hlavy tretej Casti CSP) upravuju
osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch.

22. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]



23. Na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. [§ 300 CSP]

24. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

25. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat nielen v pripade, ak sud disponuje vyjadrenim
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ale aj v pripade, ked Zalovany, ktorému
bola Zaloba doru¢end podfa ust. § 106 pism. a/ CSP sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadril
alebo sa vyjadril v tom smere, Ze ich uznal za nesporné a napokon aj vtedy, ked v konani nedoslo
k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany v pripade, ked sud Zalovanému dorudil zalobu
fikciou (§ 116 ods. 2 CSP), nakolko v tomto pripade sud (spravidla) nedisponuje vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe a teda ani vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu.

26. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

27. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala okrem iného aj prisudenia zmluvnych pokut, v celkovej
sume 513,88 eura.

28. Zmluvna pokuta je upravena v ust. § 544 a nasl. OZ.

29. Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnené mu ucastnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne 8koda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. [§ 544 ods. 1 a 2 OZ]

30. 30.1. Ugelom zmluvnej pokuty je zabezpe&enie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa fou
sankcionuje porusenie zékladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej pokuty je
potrebné dbat nato,abyneSlo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom
alebo u¢elom odporovalo zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom, pretozZe takéto
ustanovenie v zmluve by bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ). Dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle ust.
§ 544 OZ (vid zhora) predpoklada zhodny prejav vole zmluvnych stran, nepostacuje zahrnutie klauzuly
o zmluvnej pokute do vopred predtlacenej tzv. formularovej zmluvy (prip. do jej Dodatku &i obchodnych
podmienok), nakolko celkom jednoznaéne ustanovenie o zmluvnej pokute zakotvené do predmetne;j
"formularovej" zmluvy €i Dodatku jej (resp. ich) "autorom" nie je prejavom zhodnej véle zmluvnych stran,
ale prejavom véle iba tej strany, ktora tato tzv. formularova Zmluvu a jej Dodatok pripravila (teda v sudenej
veci iba pravneho predchodcu Zalobcu), pri€¢om druh&a zmluvna strana (v sudenej veci Zalovana) nemala
Ziadnu moznost Zzalobcom vopred pripraveny text Zmluvy & Dodatku akokolvek upravit, zmenit.

30.2. Nakolko tu absentuje zhodny prejav vble oboch zmluvnych stranna do-jednani zmluvnej
pokuty, je namieste zaver, Ze k dojednaniu zmluvnej pokuty nedoslo a Zalobe nebolo mozné v tejto Casti
(teda v Casti o zaplatenie sumy 173,28 eura) vyhoviet.

31. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

32. Vykonavacim predpisom tu je nariadenie vliady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj "Nariadenie").

33. Sudu je z jeho Cinnosti zndme, Ze od 16.03.2016 do 26.07.2022 bola zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0%; vySka uroku z omeSkania v danej veci je 5,0% roéne.

34. Neuhradenim ceny sluZieb, ktoré boli Zalovanej vyuétované jednotlivymi fakturami uvedenymi v
ods. 1. zhora do doby splatnosti tej-ktorej faktury, sa zalovana driom nasledujucim po splatnosti faktary
dostala do omes8kania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobkyha tak ma narok na prislusny arok z
omeskania.



35. Na zaklade zhora uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne v Casti o
zaplatenie sumy 165,45 eura a jej prisluSenstva preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

36. Vzhlfadom na to, Ze strany si zmluvné pokuty nedojednali (ktomu vid ods. 28. a 29. zhora),
nebolo mozné Zalobe v Casti o0 zaplatenie sumy 513,88 eura (ktora podla Zalobcu mala predstavovat
sucet zmluvnych pokut) vyhoviet, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

37. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strén nema na nahradu trov konania pravo. [§ 255 CSP]

38. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

39. Ako je uz zhora uvedené, podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobkyni celkom spolu sumu 679,33 eura (= 165,54 eura titulom neuhradenej ceny
poskytnutych telekomunikagnych sluZieb a poplatkov + 513,88 eura titulom zmluvnych pokut) a prislusné
uroky z omeskania tak, ako je uvedené v ods. 1. zhora.

40. Z celkovej Zalovanej sumy 679,33 eura (= 100% Zalobou uplatneného naroku) mala Zalobkyria
Uspech iba v €asti o zaplatenie sumy 165,54 eura (= 24,35% Zalobou uplatneného naroku) a neuspech
v Casti o zaplatenie sumy 513,88 eura (= 75,65% Zalobou uplatneného naroku). Pomer Uspechu a
neuspechu Zalobkyne je 24,35% : 75,65% a Zalobkyna tak mala &isty uspech v rozsahu - 51,30% (=
24,35% - 75,65%). Zaporny "uspech" Zalobkyne predstavuje kladny uspech Zalovanej, ktora by tak mala
v uvedenom rozsahu (. j. v rozsahu 51,30%) narok na ndhradu trov konania. Nakolko zo spisu sud
nezistil, Ze by Zalovanej nejaké trovy v tomto konani vznikli, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll.
tohto rozsudku.

41. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP acontrario, § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Uukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie zZaloby, odpor, odvolanie, dovolanie (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok).



