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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého M. C., nar. XX. XX. XXXX, toho €asu plnoletého, bytom u matky, zastipeného JUDr. Janou
Kubariovou, advokatkou, so sidlom Starova 13, Nitra, dieta rodiov: matky E. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. XX a otca X. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. Q. XX, F., zastipeného advokatskou
kancelariou KOTRUSZ - BENCIK; s. r. 0., so sidlom Stefanikova 57, Nitra, o navrhu otca (navrhovatela)
na znizenie vyzivhého na medzi¢asom plnoletého M. C., nar. XX. XX. XXXX (odporcu), o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29. maja 2015 €. k. 11P/5/2014-218 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 262,30 eura, na
ucet pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Jany Kubanovej, advokatky so sidlom Nitra, Starova 13, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh otca dietata na zniZzenie vyzivného na maloletého M.
C., nar. XX. XX. XXXX, medzi¢asom plnoletého, zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie po pravnej strdnke odovodnil ustanoveniami §
62 0ds. 1,2,4,5,§750ds. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca dietata na zniZzenie vyzivného nebol podany dbvodne, a
preto ho zamietol. Svoje rozhodnutie oprel o vysledky vykonaného dokazovania, ktoré potvrdili stav,
Zze M. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory medzi¢asom v priebehu konania dosiahol plnoletost a stal sa
uCastnikom konania bez nutnosti jeho zastupenia koliznym opatrovnikom, je dietatom rodicov, ktoré
je na vyzivu zo strany jeho rodigov stale odkazané, kedze sustavnym $tadiom na SOS sa pripravuje
na jeho buduce povolanie. Preto logicky nie je schopny sam sa Zivit. O zabezpeenie odévodnenych
potrieb syna M. sa stara jeho matka a zo strany otca je vychova syna dlhodobo ignorovana. Otec sa roky
s0 synom nestretdva a neudrziava s nim Ziadny kontakt. Okrem vyZivného na syna inak neprispieva.
Rastom, vyvojom a zvySovanim kvalifikacie na strane M. dochadzal logicky aj k zvySovaniu vydavkov
na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb, ktoré maju bezny charakter ale su€asne suvisia aj s jeho
zdravotnym stavom, zvySovanim si kvalifikacie s tym, Ze M. sa prihlasil na kurz auto$koly, nakladmi
na pripravu stuzkovej slavnosti, fyzickym rastom a osobnostnym vyvojom. Matka poskytuje synovi M.
a popritom aj jej dalSim dvom detom zazemie domova, byvanie, stravovanie a uhradzanie potrebnych
nakladov. Stav na strane matky, ktora je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu dihodobo
nepriaznivého zdravotného stavu najmladSieho syna, tejto neumozfiuje pracovne sa zaradit, a preto
jej prijem je obmedzeny na poberanie rodiCovského prispevku. Na krytie ¢asti odévodnenych potrieb
maloletych deti su jej vyplacané pridavky na deti. Finan¢ne jej pomaha jej priatel a otec najmladSieho



syna matky, s ktorym Zije matka v jednej domacnosti. V takomto stave sa otec dietata uspokoji v ramci
jeho existencie statusu rodi¢a so stavom, Ze je nezamestnany a nema prijem, z ktorého by sa na
vyzive syna M. dokazal podiefat sumou 150 eur mesacne, ktora suma mu je ako vyZivné na jeho syna
uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pri posudzovani navrhu otca v tejto pravnej veci sud bral do
uvahy stav pomerov zisteny vykonanym dokazovanim na strane dietata i jeho rodi€ov. U otca dietata
sud skumal nielen jeho realny prijem, ale jeho celkové moznosti a schopnosti i majetkové pomery.
Tie su dané nielen jeho realnym prijmom z vykonu prace, ktory aktudlne nema, ale jeho celkovymi
schopnostami a moznostami ako su vzdelanie, praxou ziskané skusenosti a zruénosti, doterajSim
charakterom jeho prace a ziskana odbornost. Pri sledovani majetkovych pomerov otca sud nemohol
opomenut’ prihliadnut’ na stav a hodnotu obchodného podielu, ktoré mal otec dietata aj v minulosti v
obchodnej spoloénosti BOMAR SLOVAKIA s. r. 0. a ktory previedol v jeho neprospech na int osobu
a ekonomicky tak znevyhodnil nielen seba, ale aj daldie osoby, na vyZivu z jeho strany odkazané. V
tomto smere mozno konstatovat, Ze uvedeny stav je pre posudenie navrhu otca na zniZenie vyzivného
aktualny aj v tomto konani a mozno povedat, Ze otcovi sa s prihliadnutim narn od poslednej Upravy
vyzivného ni¢ podstatné nezmenilo. Kym bol v postaveni zamestnanca a su¢asne konatela spolo€nosti
BOGYA, s. r. 0. dosahoval minimalny prijem, ktory zjavne pri jeho funkcii v spolo&nosti a konkrétnom
rozsahu prace, ktoru vykonaval, nekoreSponduje s prijmom, ktory dosahuju manazéri v
inych obchodnych spolo&nostiach. Nie je predsa mozné, aby osoba, ktora sa stara o obchodné aktivity
spolo&nosti, rokovania s partnermi, dojednavanie zakaziek, dohliada na sudne spory spoloénosti, bola
ohodnotena minimalnou mzdou. Ani v ramci tarifnych tried neméze zodpovedat zaglenenie manazérskej
¢innosti v obchodnej spolo&nosti pod mzdu minimalnu. Preto ohodnotenie prace v spoloénosti BOGYA,
s. r. 0. u otca mozno povazovat za vyrazné podhodnotenie jeho vykonu prace, s ktorym sa v3ak otec
dietata uspokojil, ako aj s tym, Ze pracovnu poziciu ako manzel toho €asu jedinej konatelky i spolo¢nicky
uvedenej obchodnej spolognosti stratil, a to zruSenim jeho pracovnej pozicie. Nasledne si dokazal ngjst
pracu len na dobu ur€itd u zamestnavatela, s ktorym mal nielen vztah pracovnopravny, ale aj osobny a
urcite bliz8i, ked mu jeho zamestnavatel eSte v €ase pred jeho prijatim do pracovného pomeru pozical
vacsi objem finanénych prostriedkov. Manzelka otca dietata by sa podla obsahu jej ospravedinenia z
neucasti na pojednavani pred sidom mala starat o maloletu dcéru, ktora je dlhodobo chora a musi
sa jej venovat 24 hodin denne. Tymto v podstate sama spochybriuje stav, Ze jedine ona vedie a riadi
obchodnu spolognost BOGYA, s. r. 0. Jej spolo&nost v8ak nema Ziadnych zamestnancov, prevadzkuje
autoumyvaren, do ktorej investovala finanéné prostriedky a musi plnit’ dalSie Cinnosti, ktoré s predmetom
podnikania suvisia. Je nemozné, aby takuto €innost’ vykonavala sama a popritom zabezpecovala este
24 hod. starostlivost 0 maloletu dcéru. V tomto smere sa mozno domnievat, Ze v obchodnej spolo¢nosti
BOGYA, s. r. 0 nadalej pOsobi otec dietata bez existencie &lenstva v organoch spolo¢nosti, ale ako
stale manzel konatelky a jedinej spolo¢nicky spolo€nosti BOGYA, s. r. 0. Existenciu vazneho naru$enia
vztahov otca dietata a jeho manzelky vyvracia stav, Ze manzelka otca dietata jej navrh na rozvod
manzelstva vzala spat’ a nasledne pred Cirkevnym sidom v jeho podani z roku 2015 otec dietata tvrdi,
Ze s jeho terajSou manzelkou Zije v harmonickom manzelstve, pri¢om o zruSenie jeho manzelstva s
byvalou manzelkou /matkou pInoletého M./ podaval z dévodu, Ze by chcel uzatvorit manzelstvo pred
organmi cirkvi s jeho su€asnou manzelkou. Tymto jednoznaéne spochybnil jeho nim opisany vztah s
terajSou manzelkou, ako aj stav, Ze byva u jeho matky. Stav byvania u jeho matky taktiez spochybnila
aj sprava od Mesta LevoCa. Zo socidlneho Setrenia u matky otca totiz vyplynula skutoénost, Ze tato
byva v byte sama. Samotny stav, Ze otec ma trvalé bydlisko na adrese jeho matky, nezaklada fakticky
stav, Ze tomu tak skuto¢ne je. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca podielat sa
aj nadalej na vyzive jeho syna M. vyZzivnym v sume 150 eur mesacne, kedZe odbévodnené potreby
plnoletého M. takyto prispevok z jeho strany vyZaduju. Tak isto mozno konstatovat, Ze zdravotny stav
otca, ktory bol predmetom jeho praceneschopnosti v obdobi, ked konanie v tejto pravnej veci bolo
zacaté na zaklade jeho navrhu, nelimituje otca dietata takym spdsobom, Ze by nemohol byt zaradeny v
pracovnom procese. V kone¢nom désledku to preukazuje i stav jeho nasledného pracovného zaradenia
sa po ukoné&eni praceneschopnosti a jeho pracovna aktivita v obdobi, ked praceneschopny bol a dokazal
vykonavat pracovné aktivity, ktoré v tom Case suviseli s jeho pésobenim vo firme BOGYA, s.
r. 0., ako aj to, Ze ak by dosahoval ur€iti zakonom predpokladanu intenzitu nespdsobilosti pracovat,
zrejme by otec dietata Ziadal o rozhodnutie o jeho invalidite. Vykonané dokazovanie mozno zhrnut do
zaveru, Ze otec dietata svojim konanim, ktoré mal moznost' sud v tejto pravnej veci posudit, prejavil
svoju maximalnu rodi€ovsku nezodpovednost, ktora sa Zial dotyka jeho dietata, na ktoré mbze byt otec
v buducnosti tiez odkazany. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta, ktoré sud moze zacat i bez navrhu z jeho uradnej moci.



Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel (otec dietata),
domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp.
jeho zmeny tak, Ze sud jeho navrhu na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu vyhovie. V podanom
odvolani namietal nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, ako i nespravne skutkové zistenia
sudu prvého stupfia. Poukazal na to, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna poberal len davku
v nezamestnanosti, kedZe o pracu priSiel nie vlastnym zavinenim, nakolko jeho pracovny pomer u
zamestnavatela Jan Janec¢ko - JAKO sa skoncil z dévodov na strane zamestnavatela, teda skon&eniu
jeho pracovného pomeru predchadzali okolnosti objektivneho charakteru, ktoré mu nemozno pricitat.
Snazi sa zamestnat, avSak bezuspesne a jeho evidencia ako uchadzaca o zamestnanie trva nadalej.
V Case rozhodovania prvostupriového sudu poberal davku v nezamestnanosti v sume cca 200-218 eur,
pricom po odpoditani vyzivného na brata odporcu - plnoletého S. C. v aktualnej vyske 160 eur, mu
mesacne zostava suma cca 40-58 eur, z ktorej by mal hradit' vyZivné na odporcu, ako aj maloletu dcéru
N. a v neposlednom rade by mal zabezpecit aj svoju vyzivu, strechu nad hlavou, hygienické potreby, lieky
a dalSie nevyhnutné Zivotné potreby Eloveka. V sucasnosti je jeho situacia eSte zlozZitejSia, kedZe je bez
akéhokolvek prijmu. Ma za to, Ze v kazdom konani o zniZenie vyzivného je nevyhnutné skimat aktualne
oddvodnené potreby na strane dietata a na druhej strane je potrebné skumat aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré sa na jeho strane od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti zmenili - a to v désledku straty prijmu z objektivnych dévodov. Pri posudzovani jeho pomerov
preto nestadi len Uvaha sudu o tom, Ze na jeho strane je predpoklad lepSie sa zamestnat' a zarabat’
viac penazi, ale je nutné vychadzat’ zo skuto€nosti, ktoré su zistené v ¢ase vydania rozhodnutia. Ma za
to, Ze suma vyzivného, ktoru hradi odporcovi, prevysuje jeho vydavky, priCom sporadické vydavky na
stuzkovu a autoskolu je potrebné rozratat priemerne na cely rok. Navyse, v suCasne dobe je bezné,
Ze Studenti vo veku odporcu si poc¢as Skoly brigadne privyrabaju, napr. z dévodu, aby rodi€ov finanéne
odbremenili, a ¢asto si tak sami uhradzaju naklady na volno-Casové aktivity a Sport. Prvostupriovy
sud na zé&klade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked nezohfadnil jeho
aktualne schopnosti a mozZnosti prispievat odporcovi na vyZivu, ani zmenu v prijmovej oblasti, kedZe
tieto nepovazoval na dostatoény predpoklad oddvodriujuci zniZzenie vyzivného. K prevodu obchodného
podielu vo firme BOMAR SLOVAKIA s. r. 0. uviedol, Ze ak by aj, Cisto teoreticky, pripustil moznost,
Ze jeho obchodny podiel mal mat hodnotu 45.000 eur, o vS8ak odmieta, po odpocitani uhradeného
vyzivného by zo sumy 45.000 eur zostala suma 24.200 eur, ktord by mala sluZit okrem jeho vyZivy,
aj na vyzivu dcéry N., a to na obdobie Siestich az siedmich rokov. Je preto zrejmé, Ze odporcom
uvadzany argument o tom, Ze sa mal udajne vzdat vyhodnejSieho majetkového prospechu, je absolltne
nerealny, a preto ho pri rozhodovani v danej veci nemal sud zohladnit. Sud sa vSak bez vykonania
dokazovania a bez relevantného zdévodnenia stotoznil s tvrdenim odporcu, o predstavuje vadu konania
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v podobe odhatia moznosti i¢astnika konania konat' pred
sudom. Sud v napadnutom rozhodnuti uvadzal, ze prevod obchodného podielu je pre posudenie jeho
navrhu aktualny aj v tomto konani, avSak bez toho, aby tento svoj pravny nazor akymkolvek spésobom
zdbvodnil. Skutoénost, Ze od prevodu obchodného podielu uplynulo uz 7 rokov v8ak sud v predmetnej
veci ziadnym spdsobom nezohladnil. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna
taka skutoCnost, Ze by u svojej matky nemal byvat, ale ide len o domnienku sudu a odporcu, ktora
nema vo vykonanom dokazovani Ziadnu oporu. K jeho udajnému pésobeniu vo firme BOGYA s. r. o.
uviedol, Ze prvostupriovy sud vychadzal vyluéne z tvrdeni odporcu, ktorych pravost nebola v konani
Ziadnym spésobom preukazana. Rovnako sud prvého stupfia vychadzal vyluéne z tvrdeni odporcu,
ktoré nebolo podlozené Ziadnymi dékazmi pri posudzovani vysky jeho predoslej mzdy. Ma za to, Ze
nim navrhovana vyska vyZivného zohfadruje jednak zakonom stanovenu minimalnu vysku vyZivného,
aktualne oddvodnené potreby odporcu a v neposlednom rade zodpoveda aj prdvnym nazorom inych
sudov, podla ktorych treba na vyzivné pocitat so sumou priblizne 20-25% c¢istého mesaéného prijmu.
Otazku ur€enia vy3ky vyZivovacej povinnosti a jej podielu na prijme povinného rodi¢a v3ak v tejto
veci povazuje za rozhodujucu, s ktorou sa mal sud pri rozhodovani vysporiadat, pri¢om samotna
skuto€nost, Ze tak neurobil, ma za nasledok nepreskimatefnost napadnutého rozsudku. Ma za to,
Ze sud prvého stupfia sa mal zaoberat’ aj schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi matky
odporcu, kedZe obaja rodiCia sa maju na vyzive dietata podielat’ rovhakym dielom, ako aj pouZitim
finanénych prostriedkov ziskanych za predaj bytu, ktory matke odporcu bezodplatne prenechal po
rozvode s jeho zariadenim.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel podnika viac ako 20 rokov v oblasti dreva.



Bol spolo&nikom a konatelom vo viacerych spolo€nostiach: LVF s. r. 0., EDON SLOVAKIA s. r. 0., BW-
COM s. r. 0., BOMAR s. 1. 0., BOGYA s. r. 0, pricom vzdy sa snazil spochybnit’ jeho prijmy, ako i prijmy
jednotlivych spolo€nosti. Tvrdenie navrhovatela, Ze ho terajSia manzelka vyhodila z postu konatefla, je
ucelovym tvrdenim, nakolko samotné rozviazanie pracovného pomeru podla predlozeného listinného
dbkazu a to Dohoda o skon&eni pracovného pomeru je v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace.
Dalej uviedol, Ze praceneschopnost navrhovatela povaZzuje za ugelovu, nakolko z jeho strany nebol
produkovany Ziadny dbkaz, ktory by preukazal, Zze by mu zdravotné problémy branili zamestnat sa a
vykonavat ur€ité Cinnosti. Tvrdenia navrhovatela, Ze sa od terajSej manzelky odstahoval a Zije u matky,
su v prikrom rozpore s jeho navrhom a vyjadreniami pred Cirkevnym siudom, kde tvrdi, Ze so svojou
terajSou manzelkou Zije v harmonickom vztahu a navrh na zru$enie manzelstva s byvalou manzelkou
podaval z dévodu, Ze by chcel uzavriet manzelstvo pred organmi cirkvi so su€asnou manzelkou. Kedze
on je dlhoroCne ignorovany svojim biologickym otcom, nezaujem by mal byt kompenzovany inym
spbsobom a to aspori vo forme takej, aby sa bez problémov mohol vyvijat a mohol sa pripravovat
na svoje dalSie Studium, ako i na dalSi Zivot. Uviedol, Ze ma za to, Zze ked spolo¢nost manzelky
navrhovatela nema Ziadnych zamestnancov, prevadzkuje autoumyvaren, ako i plni dalSie z predmetov
podnikania, je nemozné, aby toto vykonavala sama, a to s prihliadnutim najméa na stav jej maloletej
dcéry. Je zrejmé, Ze spolocnost i napriek vietkému vedie a riadi navrhovatel. Jeho Zivotna uroven je
V zjavhom nepomere so Zivotnou urovhou navrhovatela, byva u matky spolu s bratom v jednej izbe.
Nechodi na Ziadne zahrani¢né dovolenky, nemdze si dovolit Ziadne luxusné oble€enie ani ni¢, ¢o by
vybo&ovalo z beznych potrieb. Jeho matka mu v rdmci vyZivovacej povinnosti poskytuje nielen osobnu
starostlivost, ale aj byvanie a stravovanie, ako i finanéné prostriedky na uhradzanie jeho potrieb. Dalej
poukazal na to, Ze na Zivotnu uroven navrhovatela sa treba pozriet komplexne a to v tom smere,
Ze ma moznost vyuzivat a podielat sa na Zivotnej Urovni svojej manZzelky, ktora vlastni rodinny dom,
niekolko nehnutelnosti, motorovych vozidiel, obchodnu spolo€nost. Navrhovatel do podania navrhu na
zniZenie vyzivného absolvoval niekolko luxusnych dovoleniek, uZival si vysoku Zivotnu uroven, avSak
nijakym spdsobom to nebolo zohfadnené pri odporcovi, ktorého roky nenavstivil a nedal mu ani cent
navySe oproti uréenému vyzivnému. Pri posudzovani prijmov navrhovatela je nevyhnutné prihliadnut
i na skutoénost, ze v Case, ked ako konatel spoloCnosti BOGYA s. r. 0. zarabal v priemere mesacne
280-294 eur, bol schopny platit’ vyZivné a nenamietal svoju finanénu situaciu. Ma za to, Ze jednotlivé
dokazy, ako i vyjadrenia produkované navrhovatelom v konani boli u¢elové.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu odporcu k odvolaniu uviedol, Ze v pripade,
ak by odvolaci sud nevyhovel jeho odvolaniu a potvrdil by napadnuty rozsudok, dostal by sa do
absolutne bezvychodiskovej situacie s neustale narastajucimi dlhmi a potrebou dalSieho zapozigiavania
si finan&nych prostriedkov.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 odsek 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 odsek
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupnia
je potrebné ako vecne spravne podla § 219 odsek 1, 2 OSP potvrdit'.

Predmetom konania bol navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného na odporcu - syna M. C., nar. XX.
XX. XXXX zo sumy 150 eur mesacne na sumu 40 eur mesacéne, pocnuc od 02. 01. 2014. Z odévodnenia
navrhu vyplyva, Ze dévodom podania navrhu bola vyrazna zmena pomerov navrhovatela, ked bol
jednak koncom augusta 2013 nuteny opustit’ spoloénd domacnost s manzelkou Z. C. a nastahovat
sa k matke, kde obyva jednu izbu, ako i skuto€nost, Ze jeho jedinym prijmom v &ase podania navrhu
bola davka nemocenského poistenia, nakolko od 30. 09. 2013 bol praceneschopny. V podanom navrhu
poukazal i na skutoénost, Ze matke odporcu sa podla jeho Usudku mal zvySit prijem, nakolko jej
mala uplynut’ rodi¢ovska dovolenka a je tak predpoklad, Ze sa zamestnala. Matka odporcu taktiez
predala nehnutefnost - byt v katastralnom Uzemi S., ¢im nevyhnutne doSlo k vyraznému zlep3eniu jej
majetkovych pomerov. Uviedol, Ze nie je v jeho silach platit neimerne vysoké vyzivné, a to ani po navrate
do zamestnania, kde poberal 285,78 eura mesacne. Taktiez ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' na dcéru
N. C., ktoré je zdravotne tazko postihnuta. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud prvého stupria jeho
navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti vo&i odporcovi vyhovel, a tak zmenil rozsudok Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 35P/105/2012-145 zo dria 16. 05. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5C0/47/2013-171 zo dna 11. 09. 2013.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit’ aj vy8ku vyzivného. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZzivného ako v ase predchadzajuceho, tak
i nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani
zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu
vyzivného. DOvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodiCov je len taka zmena pomerov, za ktorych
bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch U¢astnikov. Pre trvanie
vyzivovacej povinnosti nema vyznam dosiahnutie plnoletosti, pretoZze vyZivovacia povinnost' trva do
doby, pokial' dieta nie je schopné samo sa Zivit. Sud pri rozhodovani o zmene vyZivného musi nielen
celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch ucastnikov, ale taktiez prihliadnut' aj na vyvoj Zivotnych nakladov
za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivnhom. Rovnako tak musi vychadzat
zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o
vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodic¢ov. Ak su tieto obmedzené, st odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, relaxacné potreby,
tvorba uspor a pod.).

V preskiumavanej veci, po jej prejednani bez nariadenia odvolacieho pojednavania, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne a
dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podfa § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Sud prvého stuphia sa
v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto€nostami
majucimi vplyv na posudenie navrhu navrhovatefa na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci
odporcovi - synovi M., ktory v priebehu konania pred sudom prvého stupfia nadobudol plnoletost.

Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava, Ze sa stotoziuje
so zaverom sudu prvého stupfia, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navrhovatela na
odporcu nenastala taka podstatnd zmena pomerov na strane navrhovatela, ktora by odbvodrovala



zmenu rozhodnutia o vyZzivnom v smere jeho zniZenia, tak ako navrhovatel Ziadal. Sud prvého stupfia
spravne poukazal na schopnosti a moznosti a majetkové pomery navrhovatefa, ked vychadzajuc
zo stavu jeho pomerov v Case poslednej Upravy vyzivného je potrebné konstatovat, Ze i napriek
navrhovatefom prezentovanej zmene pomerov, tuto nie je mozné konstatovat. Uz v navrhu na zacatie
konania navrhovatel primarne poukazal na skutoCnost, Ze s manzelkou Z. C. nezije v spologne;j
domacnosti a bol nuteny odstahovat' sa k matke. Sud prvého stupfia, po vykonanom dokazovani, ustalil
spravny pravny zaver, Ze tieto tvrdenia navrhovatela neboli preukazané, kedze z listinnych dokladov
tvoriacich sucast sudneho spisu vyplyva jednak to, Ze navrhovatel Zije so svojou su€asnou manzelkou
v harmonickom zvazku po dobu 15 rokov, ako i nebolo jednoznaéne preukdzané navrhovatelove
tvrdenie o tom, Ze byva u matky, kedZze sucastou sudneho spisu su dve listiny (spravy Mesta Levoca)
rozdielneho obsahu. Dalej navrhovatel uz v navrhu na zadatie konania poukazoval na skutoénost, ze
je od 30. 09. 2013 praceneschopny a je poberatefom davok nemocenského poistenia, ktoru skutoénost
povazoval za podstatnu z hfadiska existencie zmeny pomerov na jeho strane. | z hladiska posudenia
zarobkovych schopnosti a moznosti navrhovatela sud prvého stupha ustélil spravny pravny zaver,
ked je potrebné predovsetkym poukazat na to, Ze navrhovatelom deklarované prijmy z hladiska ich
vySky sa zadsadnym smerom nezmenili, ked tento ako konatel obchodnej spolo€nosti BOGYA s. r. 0. (v
Case posledného rozhodovania o vyZivnom) dosahoval priemerny netto prijem vo vyske 224,33 eura
(resp. vo vySke 262,25 eura - €. |. 54 spisu), priCom nim nasledne poberané nemocenské davky v
obdobi od 10/2013-01/2014 (€. |. 16 spisu) v priemernej mesacnej vySke 172,68 eura a v obdobi od
01/2014-11/2014 (&. 1. 99 spisu) v priemernej mesacnej vySke 205,60 eura sa od dosahovaného prijmu
konatela spolo€nosti vyraznym spésobom neliSia. Rovnako ako kratkodobé zamestnanie navrhovatela
u Jana Janecka - JAKO, Zvolenska 20/51, Martin, ICO: 37 758 535, na zaklade pracovnej zmluvy
zo dha 06. 03. 2014 u navrhovatela nepredstavovalo zadsadnu zmenu z hladiska jeho pomerov a
dosahovaného prijmu, ktora by bola ddvodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom (priemerny mesacny
priiem 354,19 eura). Na posudenie celkovych schopnosti a moznosti navrhovatefa nema vplyv ani
skutoénost, Zze od 01. 01. 2015 je navrhovatel nezamestnany, evidovany na Urade prace socialnych
veci a rodiny Poprad, s narokom na podporu v nezamestnanosti. S ohfadom na uvedené skutoCnosti,
ako i odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudom prvého stupna, odvolaci sud opatovne konstatuje,
Ze u navrhovatela nie je mozné ustalit taki zmenu pomerov, ktora by bola dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyZivhom v smere jeho zniZenia. V tejto suvislosti odvolaci sud, rovnako ako sud
prvého stupha, poukazuje na pomery navrhovatela v ich komplexnom vnimani pomerov jeho rodiny,
ked manzelka navrhovatela je vlastniCkou nehnutelnosti, ako i motorovych vozidiel znacnej hodnoty,
ktoré majetkové pomery sa od posledného rozhodnutia sudu Ziadnym spésobom nezmenili a maju
svoj odraz i v pomeroch a zivotnej urovni navrhovatefla, ktory sa podiefa na Zivotnej urovni svojej
manzelky. Rovnako sud prvého stupria z vysledkov vykonaného dokazovania ustalil spravny pravny
zaver, ked konstatoval, Ze napriek navrhovatefom deklarovanej necinnosti v spolo¢nosti BOGYA s. r.
0., s takymto tvrdenim navrhovatefa nemozno suhlasit, a to za situacie, Ze manzelka navrhovatela
ako jedina spolo¢nicka a konatelka spolonosti prevadzkujucej autoumyvaren, tak podla jej vyjadrenia,
ako i vyjadrenia navrhovatela zabezpecuje celodennu starostlivost o maloletd dcéru N. nar. XX. XX.
XXXX s vaznymi zdravotnymi problémami, o su€asne vylu€uje fakt, Ze za situacie, Ze v spolognosti
nezamestnava Ziadneho zamestnanca, by bola schopna prevadzkovat sama €innost’ autoumyvarne a
riadit chod celej obchodnej spolo€nosti. | podla nazoru odvolacieho sudu, pokial sa navrhovatel snazi
v konani prezentovat ako osoba bez prijmu a takych moznosti a schopnosti, ktoré mu neumozfiuju
prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 150 eur mesacne, z okolnosti tejto veci nemozno uvedeny zaver
ustalit, ked je potrebné na moznosti, schopnosti a majetkové pomery navrhovatela prihliadat komplexne,
jednak v kontexte s celkovymi majetkovymi pomermi jeho rodiny, ako i spravne sudom prvého stupha
skon&tatovanymi celkovymi schopnostami a moznostami navrhovatefa, vzhladom na jeho vzdelanie,
praxou ziskané skusenosti a zruénosti, doterajSi charakter jeho prace a ziskanu odbornost. Rovnako
nemozno ustalit, Ze zmena pomerov by nastala na strane matky navrhovatela, ktora tak ako v ¢ase
posledného rozhodnutia sudu i aktualne zabezpeluje celodennu osobnu starostlivost o maloletého
Z. K., nar. XX. XX. XXXX a nadalej je poberatelkou rodi€ovského prispevku. Tvrdenie navrhovatefla,
Z2e nim navrhovana vyS8ka vyZivného 40 eur na odporcu zohladfiuje aktualne odévodnené potreby
navrhovatela, odvolaci sud povaZuje za nenalezité, ked uz len skuto€nost uplynutia doby je dévodnou
na kon$tatovania narastajucich nakladov odporcu, s ohfadom na jeho vek a Umerne narastajuce potreby
a naklady na Zivot, a to tak naklady na Studium, ako i na uspokojovanie Zivotnych potrieb. Skuto€nost,
Ze podfla navrhovatela by si mal odporca brigadnicky privyrabat, a tak finanéne pokryt' svoje potreby,
je z hladiska trvania vyZivovacej povinnosti navrhovatela irelevantna a neméze mat’ vplyv na ustalenie
vysky vyZzivovacej povinnosti navrhovatela, kedZe primarnou povinnostou odporcu je systematickym



Studiom sa pripravit na vykon svojho budiceho zamestnania alebo povolania, a nie snazit sa zabezpedit
zdroj prijmov formou brigad. K navrhovatefom namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu prvého
stupfia odvolaci sud udava, ze odbévodnenie rozhodnutia sidu prvého stuprfia dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplathenym narokom, ako i obranou proti
tomuto naroku. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvého stupria pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Preto nemozno konstatovat, Ze by pre nedostatocné
odbvodnenie rozsudku prvostupfiového sudu bolo konanie pred nim zataZzené vadou znamenajucou
odnatie moznosti navrhovatela konat' pred sudom.

Sud prvého stuphia spravne postupoval, ked posudzujuc mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
navrhovatefa, ako i oddvodnené potreby odporcu, navrh navrhovatela na zniZenie vyZivovacej
povinnosti zamietol. S ohladom na dévody uvedené vySSie odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupfia vo veci dostato¢ne zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 10SP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania vo vySke 262,30 eur, za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie odporcu k odvolaniu
navrhovatela) vypoc€itany v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Zb. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (ak ide o plnenie na &as dlIhSi ako pat' rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia) v sume 253,91 eura
+ rezijny pausal 8,39 eura.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



