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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta zenského pohlavia
meno neuréené priezvisko H., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: S. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXXX/X, Bratislava a otca S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXXX/X,
Bratislava o navrhu navrhovatelky v I. rade E.. I.. R. S., E..I..I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, 811 09
Bratislava a navrhovatela Il. rade S.. E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. X, 811 09 Bratislava na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajsi sud dha 05.05.2016 domahali, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym sud zveri maloletd H., meno neurdené, nar. XX.XX.XXXX, t.C.
nachadzajucu sa v starostlivosti detského domova J., S. X, Bratislava do ich starostlivosti.

Vo svojom navrhu uviedli, Ze su zapisany do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom
alebo osvojitefom. Navrhovatelia uviedli, Ze biologicka matka dietata podpisala Vyhlasenie - Privolenie
na osvojenie dietata. Otec uvedeny v rodnom liste nie je biologickym otcom dietata. Biologického otca
dietata matka neuviedla. Dodali, Ze o dieta prejavili zaujem, maju vydany suhlas na kontaktovanie s
maloletou a uspesdne prebehli aj interakcie medzi navrhovatefmi a maloletou. Navrhovatelia z uvedenych
dovodov, povazuju za vhodné pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin dietata, aby maloleta
vyrastala u navrhovatelov.

Uznesenim zo diia 01.04.2016 €.k. XXP/XX/XXXX-X Okresny sud Bratislava Il za¢al konanie o urenie
mena maloletému dietatu s neuréenym menom s priezviskom H., narXX.XX.XXXX, rodné cislo
XXXXXXIXXXX.

Uznesenim zo dnfia 24.3.2016 €.k XXP/XX/XXXX-XX Okresny sud Bratislava Il vydal predbezné
opatrenie, ktorym maloleté dieta H., meno neur€ené, nar. XX XX.XXXX, zapisané v knihe narodeni
matri€ného uradu Bratislava - Ruzinov, zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. &. XXX predbezne
umiestnil do C. C. J., S. X,
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Bratislava a zaroveri za€al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom H., meno
neurené, nar. XX.XX.XXXX a uréenie vyzivného do Ustavu.



Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim médZzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim moZzno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

Podla § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢c) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym,
Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietata
a nevynalozili usilie upravit' si voje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 113 ods. 3 O. s. p. konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.
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V zaujme maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na
navrh nariadit predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov
k maloletému dietatu zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v ¢ase podania navrhu
umiestnené v zariadeni na vykon starostlivosti o deti.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci starostlivosti o maloletu bolo uz nariadené predbezné opatrenie
tunaj8im sudom zo dfia 24.03.2016 &.k. XXP/XX/XXXX-XX, ktorym bolo dieta umiestnené do C. C. J. a
zaroven zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom H., meno neurené, nar.
XX XX XXXX a ur€enie vyZivného do ustavu, neexistuje naliehava potreba nariadenia navrhovaného
predbezného opatrenia. Sud dava do pozornosti, Ze navrhovatelia Ziadaju predbeznym opatrenim zverit
dieta do predosvojitel'skej starostlivosti. Zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti prichadza
do uvahy az vtedy, ako sud vyslovi, Ze maloleta je pravne volna, t.j. osvojitelna. Konanie o osvojitefnosti



prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. XXP/XX/XXXX a nie je doposial pravoplatne skonéené. Po
vykonani dokazovania na preukazanie, &i boli splnené podmienky osvojitelnosti maloletej, podla § 102
ods. 4 Zakona o rodine a pozbavenia rodiCov dietata ich rodiCovskych prav podfa § 113 ods. 3 O. s.
p. budd sa méct navrhovatelia domahat' zverenia dietata do predosvojitel'skej starostlivosti. V tomto
Stadiu konania, ked sud doposial nevyslovil osvojitelnost maloletej je névrh na zverenie dietata do
starostlivosti navrhovatefov predbeznym opatrenim podany predasne.

Sud poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia, zisteny skutkovy a pravny stav rozhodol tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , kedZe konanie mohlo za&at aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



