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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843 proti zalovanému O. C., nar. X. X.
XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, ob&anovi SR v konani o zaplatenie 1 744,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y uhradit Zalobcovi sumu 1 227,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 28.9.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 129,60 eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vySke 87,07 eur a zo sudneho poplatku vo vyske 42,53 eur v 100,-- eur
mesacnych splatkach po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 5. dia toho - ktorého mesiaca pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok 060
01, ICO: 35 923 130 sa Zalobou doruéenou sudu dfia 18. 7. 2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1 744,73 eur s Urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne od 28.9.2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril diia 24. 2. 2010
Zmluvu o pozicke &islo XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol celkovi sumu 2 268 eur. Zalovany
mal splacat’ p6zi¢ku v 24 mesacnych splatkach po 94,50 eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu
472,50 eur. KedZe zalovany porusil povinnost splacat’ poskytnutu riadne a v&as, spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., listom zo diia 16. 9. 2010 vyzvala Zalovaného na okamzitu uhradu vSetkych
splatok jednorazovo.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinno§tiach, zalovanému sud dorudil
Zalobu a vyzval ho, aby sa v lehote stanovenej sudom k nej vyjadril. Zalovany sa v lehote stanovenej
sudom k Zalobe nevyjadril.

Na navrh pr. zastupcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., sud uznesenim €. k. 6C/174/2013-29 zo dfia 27.1.2014
pripustil vstup do konania spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851
02, ICO: 35 724 803 na miesto zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 z dévodu, Ze dfia 18.10.2013 pdévodny Zalobca previedol pohladavku
voci Zalovanému zmluvou o postupeni pohlfadavky na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Zalobca tvrdil, Ze pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej mu bola
poskytnuta pézicka vo vyske 1 700 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat’ v 24 mesacnych splatkach
vo vyske 94,50 eur. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke
2 020,58 eur zalovany uhradil do podania Zaloby sumu 472,50 eur a dostal sa do omeskania s Uhradou

sumy 1 548,08 eur. Zalovanému pévodny Zalobca zaroveri vy&islil zmluvnu pokutu vo vyske 196,65 eur.



Sud nariadil pojednavanie na den 5.5.2016, na ktoré predvolal u€astnikov konania. Pojednavania sa
nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani z dévodov hospodarnosti, navrhol, aby sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a rozhodol
na zaklade predloZenych dékazov. Zalovany na pojednavani potvrdil uzavretie zmluvy s pravnym
predchodcom Zalobcu, ako aj vyplatenie sumy 1 700 eur na jeho u&et. Uviedol, Ze do podania Zaloby
na sud uhradil sumu 472,50 eur, ktoru uhradzal splatkami nepravidelne z dévodu nepriaznivej finanéne;j
situacie. Su€asne Ziadal, aby mu sud povolil splacat dizni sumu splacat v 100,-- eur mesacnych
splatkach z dévodov majetkovych a socialnych.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o pdzicke (&l. 3),
VOP (El. 4), predzalobnou upomienkou (€l. 5), prehfadom splatok a uhrad (&l. 7), zmluvou o postupeni
pohfadavky a jej prilohou zo diia 18.10.2013 (&l. 23-27), pisomnymi vyjadreniami Zalobcu (&l. 22, 80-82),
ako aj obsahom celého spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzavrela diha 24. 2. 2010 so Zalovanym v pisomnej
forme zmluvu oznagenu ako Zmluva o poskytnuti bezucelovej pozicky €. XXXXXXX (dalej len ,zmluva
o uvere®), ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanému vo vyske 1 700 eur. Z pisomného
vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze sa Zalovany zaviazal splatit’ Uver 24 mesa&nymi splatkami po 94,50
eur, celkovi sumu mal zaplatit vo vySke 2 268,-- eur. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu
formularova zmluvu, ked' tlagivo - formular oznadeny ako Zmluva o poskytnutie bezucelovej pézicky je
rozdelené na viacero €asti s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitelovi a pozicke, jej
vySke, splatkach p6zicky, ro€nej Urokovej sadzbe a pod. V spodnej Casti tlaciva je priestor pre podpis
klienta - dlznika a zastupcu spolo€nosti, miesto a datum podpisu. Opaéna strana zmluvy obsahuje
predtlad textu oznadeného ako Podmienky k Zmluve o poskytnuti pozi¢ky PT-04. DalSia strana obsahuje
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré nie su zo strany Zalovaného verifikované a su pisané velmi
drobnym necitatelnym pismom. Z obsahu zmluvy nevyplyva rozpis mesacnych splatok na istinu, uroky
a poplatky, ako aj termin splatnosti jednotlivych splatok a tiez nie je uvedeny termin prvej splatky a termin

konecnej splatnosti Uveru.

Zo zmluvy o Uvere, z vyjadrenia Zalobcu a z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
pbzicku vo vySke 1 700 eur, Zalovany sa zaviazal uhradit poskytnutd pozi¢ku v 24 mesacnych splatkach
po 94,50 eur, celkovi sumu p6zicky mal uhradit vo vySke 2 268 eur, RPMN bola 33,66 %, priemerna
RPMN 20,58 % a ro¢na urokova sadzba 33,66 %. Celkové naklady pdzi¢ky boli 2 268,-- eur a celkové
naklady spotrebitela 568,-- eur. V zmluve nie st uvedené poplatky, rozpis mesaénych splatok na istinu,
aroky a poplatky, ani kone&na splatnost iveru. Zalovany do podania Zaloby uhradil pévodnému Zalobcovi

sumu 472,50 eur. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany mu dlhuje sumu 1 744,73 eur.

Zalobca vygislil zmluvnl pokutu - ,pokuta omeskanie“ v zmysle bodu 12.2 VOP, podla ktorého sa
zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % diZnej splatky a zmluvna pokutu - ,pokuta
sankcia“ v zmysle bodu 12.3 VOP, podla ktorého v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok
je Klient povinny uhradit’ spolo&nosti sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj za¢aty defi omeskania.
Zalovanému bola vyGétovana zmluvna pokutu celkom vo vyske 196,65 eur.

KedZe Zalovany porusil svoju povinnost mesacne splacat poskytnuty dver, Zalobca ho vyzval listom zo
dfia 16.9.2010, oznaCenym ako predzalobna upomienka, ktory mu dorucil dfia 24.9.2010, na okamzitd
Uhradu vSetkych splatok jednorazovo v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky v celkovej vySke 2
003,40 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Pri ur&eni, i Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi pévodného veritefa - Consumer Finance Holding,
a.s. a pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie spotrebitelskych
uverov nebankovym spésobom, vzniklo pravo na vratenie Uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému
ako fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je potrebné vychadzat
z ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ZoSU) v zneni G&innom ku dilu uzavretia zmluvy o Gvere, t.j. ku dfiu 24. 2. 2010 a nakolko ide
o spotrebitelsku zmluvu, tak aj z relevantnych zdkonnych ustanoveni § 52-54 Obcianskeho zékonnika
(dalejlen OZ), zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podlfa § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,ObZ"),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
z&vazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla prechodného a zavere¢ného ustanovenia § 25 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinného od 1. 4. 2010, Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla prechodného a zavere€ného ustanovenia § 25 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Ustanovenia§100ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a§ 18 saod 11.juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a/ zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, uginného v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej len ZoSU) na ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, uginného v &ase podpisania zmluvy o Gvere, zmluva o spotrebitelskom tvere
(okrem v8eobecnych naleZitosti) musi obsahovat’

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS)

a) spotrebitefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 5 ods. 1 ZoOS vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmua klamat’ spotrebitela,
najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo
zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 ZoOS nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 ZoOS Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 ZoOS za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povaZzuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej .zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré

spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

V prvom rade sa sud zaoberal aplikaciou ustanoveni § 52 - § 56 OZ, ustanoveni ZoOS a ZoSU
uvedenych vyssie. V zmysle citovanych ustanoveni ZoSU je spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s., ako veritel pravnickou osobou, ktora, okrem iného, poskytuje spotrebitel'sky Uver z vlastnych zdrojov
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti tak, ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra a z rozhodovacej
¢innosti sudu a sugasne vystupuje v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ a Zalovanému, ako
diZnikovi, bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a su¢asne je potrebné ho aj v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ povazovat za spotrebitela.
Vzhladom na to, Ze uzatvorenou Zmluvou sa podnikatel'sky subjekt zaviazal do€asne poskytnut peniazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou pdzi¢ky a Zalovany ako spotrebitel sa
zaviazal tieto vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zmluva o Gvere spifia
fundamentalne nalezitosti spotrebitelského Gveru podia ustanovenia § 2 pism. a), pism. b) ZoSU, ked
sa zaroven v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 nejedné o pripad, kedy by tato bola spod jurisdikcie zakona
vyludena. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah je nevyhnutné posudzovat podla ZoSU ako
vztah spotrebitelsky, Gu€inny v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej $pecialna tprava v ZoSU a ustanovenia § 52 - 54 OZ, uginné v éase
uzatvorenia zmluvy o Uvere, maju prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je ObZ.

Nasledne sa sud zaoberal, €i zmluvou o pOziCtke & XXXXXXX zo diia 24. 2. 2010, obsahuje
podstatné naleZitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU. Po preskumani zmluvy dospel sud k zaveru, Ze tato
zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 ZoSU a to neobsahuje: 1/ adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, pism. d) 2/ kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského uveru a pism. g) 3/ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pism. i) ZoSU. V zmluve o Uvere je uvedena len vyska mesacnej splatky 94,50 eur, podet
splatok 24, schvalena vyska pozi¢ky 1 700,-- eur, celkova suma pdzicky 2 268,-- eur, celkové naklady
spotrebitela vo vyske 668,-- eur, priemerna RPMN 20,58 %, RPMN 33,66 % a ro¢na urokova sadzba
33,66 %. Nie je uvedeny ani datum prvej splatky Uveru, ani terminy jednotlivych mesaénych splatok,
ani datum poslednej splatky uveru. V zmluve je uvedena len suma jednej splatky vo vyske 94,50
eur, pricom z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky, teda aka vy3ka splatky je na istinu, aka na urok a
aka na pripadnu splatku poplatkov. Uvedena skutoénost nevyplyva ani zo V3eobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP). Zo zmluvy musi byt zrejmé, aka je vyska splatky istiny, aka je vySka splatky
uroku a aka je vyska splatky poplatkov. Nenachadza sa v nej tiez splatkovy kalendar, ktorym by sa mal
riadit Zalovany pri riadnom a v€asnom splacani Uveru. Splatkovy kalendar, z ktorého by bolo zrejmé
takéto rozlozenie splatok, nebol sucastou zmluvy a ani v zmluve, ani v Uverovych podmienkach nie
je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., odovzdany
Zalovanému najneskér pri podpisani zmluvy.

V zmluve o Uvere nie su uvedené Ziadne poplatky, ktoré by malo Zalovany platit, preto v zmysle § 4
ods. 4 ZoSU nembze Zalobca pozadovat od Zalovaného poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



Poskytnuty Gver je preto v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU s poukazom na § 4 ods. 2 pism. d), g), a i) beztroény
a bez poplatkov a preto Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi iba sumu, ktord mu pdvodny Zalobca
vyplatil.

Zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 472,50 eur, 8o mal sud za preukazané z prehladu splatok
a uhrad predlozeného Zalobcom. Zalobca méa pravo iba na thradu skutodne poskytnutej istiny Gveru
vo vySke 1 700,-- eur, resp. ma narok len na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou a vratenou
sumou, t.j. ma narok na zaplatenie sumy 1 227,50 eur, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel a zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi tuto sumu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti nad sumu 1 277,50 eur s prisluSenstvom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol

Zalobca Ziadal priznat aj 9 % roény Grok z omeskania zo sumy 1 744,73 eur od 28.9.2010 do zaplatenia.
Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud priznal Zalobcovi zakonny
urok z omes$kania v sadzbe 9 % rocne ( Urokova sadzba ECB 0,5 % + 8,5 % roc€ne podla vyhlasky
€. 87/1995) zo sumy 1 227,50 eur od 28.9.2010 do zaplatenia, t. j. odkedy sa dostal Zalovany do
omeskania. Zosplatnenie Uveru bolo doru¢ené Zalovanému dna 24.9.2010, dlznd sumu mal zaplatit do
3 dni od dorucenia, t. j. do 27.9.2010 a nasledujucim dfiom, t.j. dfiom 8.9.2010 sa dostal do omes&kania
so zaplatenim dlznej sumy.

V rdmci Zalovanej sumy si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu v zmysle bodu 12.2 a sankény urok v
zmysle bodu 12.3 VOP, spolu vo vysSke 196,65 eur. Sud ma za to, Ze tieto ustanovenia o zmluvnej
pokute, ktori ma Zalovany zaplatit v pripade omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky vo
vyske 10 % z diZznej splatky a o sankénom uroku v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok
je zalovany povinny uhradit spolo¢nosti vo vySke 0,05 % za kazdy aj zalaty defi omeskania, ktoré
boli zakomponované do VOP, z dévodu, Ze su napisané drobnym a necitatelnym pismom, neplatné
a teda neprijatelné podmienky zmluvy. Uvedené ustanovenia o zmluvnej pokute a o sankénom uroku
nie su zakomponované v zmluve o pOzi¢ke, ale len vo VOP, ktoré v8ak neboli zo strany Zzalovaného
verifikované. Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela a pre
poznanie rozsahu zavazku, do VOP. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami
judikoval, Zze VOP, ak sa maju stat' sucastou zmluvy, mbzZe sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporaCnej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zéarover judikoval ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy,
ak je uvedena menSim pismom. Prave inkorporacna doloZzka méze privodit zavazné nasledky pre
spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat’ (posta¢i hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia, vyZaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo mdZze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013). Podla nazoru
sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud hodnoti ako
nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému
pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09. V beZnom Zivote sa
zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s mensSim pismom
méze indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer
necitatefnym drobnym pismom, tak existuje nezanedbatefné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast’ textu. Vzhladom na neplatnost inkorporacnej dolozky sa tieto ustanovenia nestali
sucastou VOP.



Okrem uvedeného ustanovenia bodu 12.2 a bodu 12.3 VOP su neprijatelnymi podmienkami zmluvy v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ aj z toho dévodu, Ze vyZaduju od Zalovaného ako spotrebitela, aby
zaplatil v pripade omeskania so zaplatenim kazdej jednotlivej splatky zmluvnu pokutu vo vyske 10 % a
okrem toho, aby zaplatil aj sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj za¢aty def omeskania, ¢o je 18,25
% ro¢ny urok z omeskania, teda poZaduje od Zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Preto v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ tieto neprijatefné podmienky zmluvy, uvedené vo VOP, su neplatné.

VOP nie su verifikované Zalovanym a celé su napisané drobnym a necitatefnym pismom, preto sa nestali
suc€astou zmluvy o Uvere.

Aj z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu a sank&ny urok vo vySke 196,65 eur
s prisluSenstvom a v tejto €asti zalobu zamietol ako nedévodnu.

Sud povolil Zalovanému splatit’ priznant sumu 1277,50 eur s prisluSenstvom v 100,-- eur mesacnych
splatkach poc¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 5. dia toho - ktorého mesiaca pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni jedinej splatky v zmysle § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. Sud povolil
Zalovanému splacat diZzni sumu mesaéne 100,-- eur, z dévodu majetkovych a socialnych. Zalovany toho
gasu pracuje v CR, kde mesaéne zarobi cca 24 000,-- K&, mesacéne plati za elektrinu 34,-- eur, za drevo
plati roéne 150,-- eur. Ubytovanie v CR plati mesacne vo vyske 3 000,-- eur, cestovné do Prahy jedna
cesta 20,-- eur a naspat 550,-- K¢.

Ak Zalovany neuhradi €o len 1 splatku v lehote splatnosti, stane sa splatnym cely dih.

O trovach konania Zalobcu a Zalovaného sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca na stde uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 744,73 eur s prislusenstvom. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 227,50 eur s prisluSsenstvom, teda v €asti, ktora predstavuje vo vztahu
k Zalovanej istine 70,35 %, bol Zalobca v konani uspeSny. KedZe sud v prevysujucej Casti, teda v Casti
istiny vo vyske 517,23 eur s prisluSenstvom, navrh zamietol, mal v tejto Casti, ktora predstavuje vo
vztahu k Zalovanej istine 29,65 %, uspech Zalovany. Po odpocitani uspechu Zalovaného od uspechu
Zalobcu (70,35 - 29,65), uspech Zalobcu prevySuje Uspech zalovaného o 40,70 % a v tejto vySke ma
Zalobca pravo na nahradu trov konania. Zalobca uplatnil trovy konania spolu vo vyske 318,44 eur. Zo
spisu vyplyva, Ze trovy konania mu vznikli za zaplateny sudny poplatok vo vySke 104,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 213,94 eur za 2 Ukony pravnej sluzby - odmena za 1 Ukon pravnej sluzby
81,33 eur, a to 1) prevzatie veci a priprava zastupenia 2) podanie navrhu na sud zo dria 16.7.2013, 2 x
rezijny pausal 7,81, t. j. spolu 178,28 eur + 20% DPH 35,66 eur, teda trovy pravneho zastupenia celkom
vo vyske 213,94 eur. Z tejto sumy sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 40,70 %, €o je
suma 129,60 eur, pozostavajuca z trov pravneho zastupenia vo vySke 87,07 eur a z nahrady sudneho
poplatku vo vySke 42,53 eur, ktoré sud zaviazal zalovaného uhradit’ Zalobcovi tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



