Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6Pc/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2520202056

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2520202056.9
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: K. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. U. XXXX/
X, R.G., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Radovan Ulehla, so sidlom Winterova 62, PieStany proti
osobe povinnej platit vyzivné: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. U. XXXX/X, R., pravne zastlipena
advokatkou: JUDr. Katarina Kostolanska, so sidlom Stirova 4, Pie$tany, o uréenie vyZzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluj e zmier nasledovného znenia:

Y. Z., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela K. Z., nar. XX XX.XXXX, sumou
100 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred s ucinnostou od 05.11.2020.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 05.11.2020 do 06.09.2022 v sume 510 eur H. Y. Z., nar.
XX XX.XXXX povinna K. Z., nar. XX.XX.XXXX splacat v splatkach v sume 10 eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni splatky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

II.ZruSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany &. 6Pc/16/2020-69 z 1. juna 2021 o neodkladnom
opatreni.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dra 05.11.2020 domahal voci osobe povinnej
platit’ vyZivné - matke ur€enia vyzivovacej povinnosti s odévodnenim, Zze matka na jeho vyzivu od
mesiaca august 2020 Ziadnym spdsobom neprispieva, pricom on je Ziakom tretieho ro¢nika na stredne;j
Skole. Ziadal, aby sud zaviazal osobu povinnu platit vyzivné prispievat na jeho vyzivu sumou 130 eur
mesacne s ucinnostou od 04.11.2020.

2.V priebehu konania sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud vydal diia
01. juna 2021 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym ur€il osobe povinnej platit vyzivné
vyzivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi v sume 80 eur mesaéne od pravoplatnosti uznesenia.

3. Na pojednavani konanom 06. septembra 2022 uzavreli U€astnici konania sudny zmier v zneni
uvedenom vo vyroku I. tohto uznesenia.

4.Podla § 148 ods. 1,2 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Podla § 179 ods.2 CSP, ak je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie sporu zmierom.



6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. KedZe v priebehu konania ucastnici uzavreli sudny zmier, ktory nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
sud uzavrety zmier schvalil v zneni uvedenom vo vyroku I. tohto uznesenia.

9. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Poukazujuc na uzavrety sudny zmier, s pouZitim vySSie citovaného zdkonného ustanovenia sud
zrusil neodkladné opatrenie vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie (§ 357
pism. m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na
Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu PieStany
vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



