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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692, proti povinnej A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., §tatna obcCianka SR, o vymozenie 1 471,63 eura s prisluSenstvom,
o ziadosti sudneho exekutora JUDr. Denisy Kvasnovskej (E. F.), Exekutorsky urad KoSice, nahradnikom
JUDr. Ing. Stefana Vargu, sp. zn. Ex 739/12 o udelenie poverenia, takto

rozhodol:

I. Exeku€né konanie zastavuje.
[I. Sidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznava.

[ll. Opravnenému a povinnej narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sudny exekutor dfia 31.10.2012 dorugil tunajSiemu sudu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného doru¢eného sudnemu exekutorovi diia 29.10.2012 a na
podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. 1IS-A/0411/0029 zo dria 4.5.2012.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov, €. k. SK-6Er/988/2012-41 zo dia 22.5.2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 14.6.2024 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnuta.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u&innom do 31.3.2017, ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

5. KedZe rozhodnutie, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia zamietla nadobudlo pravoplatnost’ dfia
14.6.2024 sud aj bez navrhu a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim exeku¢né konanie
vo vyroku I. tohto uznesenia zastavil.

6. Podla § 47 ods. 3 veta druhd Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, do dorugenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

7. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



8. Sud konstatuje, Ze zastavenie exekucie zavinil samotny opravneny tym, Ze podal navrh na vykonanie
exekucie napriek tomu, Ze nedisponoval spésobilym exekuénym titulom na jej vykonanie.

9. Podanim zo dfia 13.12.2017 sudny exekutor podal podnet na zastavenie exekucie a zaroveri si uplatnil
nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 33,19 eur + 20 % DPH.

10. O trovach exeku€ného konania vo vztahu k sudnemu exekutorovi rozhodol sud v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 veta druhda Exekué&ného poriadku. Sudny exekutor v danom pripade
nespisoval navrh na vykonanie exekucie, ani mu nebolo udelené poverenie na vykonanie exekucie, preto
nema narok na pozadovanu odmenu vo vyske 33,19 eura a jej zvySenie o DPH. Sud tymto poukazuje
na uznesenie Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 3CoE/48/2021 zo dna 11.10.2021.
Exeku€né konanie sa zagina doru€enim navrhu na vykonanie exekucie. Zaatie exekuéného konania
ako konania podla Exekuéného poriadku vSak neznamenad, Ze sudny exekutor uz méze exekuciu zacat
aj vykonavat'. Toto opravnenie ziska az vtedy, ak od exeku&ného sudu dostane poverenie na vykonanie
exekucie. Z ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku jednoznaéne vyplyva, Zze exekutor ma do
vydania poverenia narok len na odmenu za spisanie navrhu a na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych
vydavkov, ktoré si viak sudny exekutor ani neuplatnil, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia.

11. Podla § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O trovach konania opravneného a povinnej sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP a trovy exekuéného konania opravnenému a povinnej nepriznal. Opravneny tym, Ze podal navrh
na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze nedisponoval spdsobilym exeku¢nym titulom na jej vykonanie,
zavinil zastavenie exeku€ného konania, preto mu sud nahradu trov exekuéného konania nepriznal. Po
preskumani sudneho spisu sud zistil, Ze UspeSna povinna si trovy konania neuplatnila, v konani povinna
nebola zastupena pravnym zastupcom a Ziadne iné trovy konania povinnej zo spisu nevyplyvaju, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doruc€enia staznosti v dvoch vyhotoveniach na Okresny
sud Bardejov.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je
staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni. V pripade zru8enia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



