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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudkyrfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci navrhovatelky O. M.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. G. K. & XXX, okres Cadca, pravne zast. Mgr. Michalom
Durajom, advokatom, Advokatska kancelaria Sladkovi¢ova &. 1700, 022 01 Cadca, proti odporcovi L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., Z. C. ¢. XX, zast. splnomocnenym zastupcom Mgr. Jaroslavom Bubicom,
KoteSova €. 429, 013 61, o ur€enie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym diia 24.7.2013, ktory navrh doplnila podanim zo dfia 27.11.2013,
domaha proti odporcovi urCenia manzelského vyzivného. Navrhovatelfka v navrhu uvadzala v Case
podania, Zze s odporcom suU manzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX.X.XXXX, z manzelstva pochadza
malolety syn L. M., nar. XX.X.XXXX. Navrhovatefka Ziadala, aby sud rozsudkom zaviazal odporcu
platit jej z titulu vyZivného sumu 100,- Eur mesaCne od 6.7.2013, odkedy sa odstahovala zo
spoloénej domacnosti s odporcom a nemieni sa do spolo&nej domacnosti vratit. Ako pri¢inu odchodu
navrhovatelka uvadza nadmerné pozivanie alkoholickych napojov odporcom, nestara sa o rodinu a
neprispieva na naklady domacnosti. Aj za spoluzitia v spolo€nej domacnosti jej odporca nikdy neposkytol
financie na vedenie domacnosti, nemala vedomost’ o tom, kolko zaraba, pokial sa ho neopytala. Na
nakupy do domacnosti chodili vZdy spolo&ne a z dévodu réznych problémov v ich spoluziti sa rozhodla
dfia 6.7.2013 spoloénu domacnost opustit. Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume 199,60
Eur a pridavok na jedno dieta 23,10 Eur, iny prijem nema. V su€asnej dobe byva v spolo&nej domacnosti
s0 svojimi rodiémi, ktorym zo svojho prijmu 222,70 Eur uhrddza pomernu ¢ast nakladov na byvanie
v spolo¢nej domacnosti 70,- Eur mesacne, za internet 15,- Eur mesacne a telefén 12,- Eur mesacne.
Vzhladom na tato situaciu rodi¢ia od nej pozaduju na stravu 50,- Eur mesacéne, na obleCenie a obuv
vynalozi 100,- Eur mesacéne, hygienické a Cistiace prostriedky 25,- Eur mesacne, na kozmetiku a svoje
osobné potreby ako aj potreby kozmetické a hygienické pre maloletého syna 20,- Eur mesacne, doprava
za detskym lekarom, ktorého ma syn v meste E., 50,- Eur mesacne, pre syna a pre seba na oSatenie a
obuv si musi poZigiavat peniaze od svojich rodi¢ov. Na dbkaz svojho tvrdenia predlozila listinné doklady,
faktury, cestovné listky a pokladniéné potvrdenky o zakupeni niektorych tovarov. Navrhovatelka tvrdi,
Ze nema rovnaku zivotnu Uroven so svojim manzelom, nakolko jej na vyzivu ni¢im neprispieva a ona
je viazana starostlivostou o maloletého syna L., s ktorym je v si€asnej dobe na rodi€ovskej dovolenke.
Odporca pracuje ako technik spolognosti Z. O. A., s.r.0., so sidlom C. &. X, Z., kde dosahuje priemerny
Cisty mesacény zarobok okolo 600,- Eur. Okrem toho je spravcom internetovej stranky pre zaujmové
zdruzenie A. O. Q. s mesaénym prijmom 23,- Eur. Vlastni osobné motorové vozidlo a je podielovym



spoluvlastnikom nehnutelnosti kat. iz. E.. Okrem toho je poberatefom dafového bonusu na dieta v
sume okolo 21,- Eur mesaéne.

Odporca, ktorému bol navrh navrhovatelky aj s doplnenim navrhu doruéeny, uviedol v podani zo
6.12.2013, Ze nie je pravdou jeho nadmerné poZivanie alkoholickych napojov. Podfla jeho tvrdenia
navrhovatelka sa rozhodla odist zo spolo€nej domacnosti bez vazneho dévodu. Vzhfadom na to, Ze
bol rozsudkom Okresného studu v Cadci pod sp. zn. 10P/67/2013 zaviazany prispievat sumou 100,-
Eur mesacne plus zame&kané vyzivné 17 x po 10,- Eur ako nedoplatok na vyZivhom, je presvedceny
o tom, Ze sa riadne staral o potreby rodiny a domacnosti az do doby, kedy sa navrhovatefka rozhodla
opustit’ spolo€nu domacnost, staral sa o chod domacnosti, zabezpeCoval Zivotné potreby, €o robi
samozrejme aj nadalej. VSetok svoj €as venoval rodine a riadne sa o fiu staral, nechodieval nikam a
Cas obetoval pre rodinu. Navrhovatelka v €ase ich spolo€ného byvania poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 222,70 Eur, ktory v su€asnosti stale pobera. Tieto peniaze boli doru€ované priamo na jej
uCet a nakladala s nimi podfla vlastného uvazZenia a potrieb. Odporca tvrdil, Ze jeho mesaény prijem
predstavuje 535,- Eur, pracuje ako technik Z. O. A, s.r.0., Z., jeho mesaéné vydavky predstavuji takmer
660,- Eur a vzhfadom na vySku svojho prijmu mu &iastoéne vypomaha jeho otec, u ktorého byva, preto
je nemyslitelné, aby mohol platit manzelské vyzivné vo vysSke 100,- Eur, nakolko tato suma nie je v
jeho finanénych moznostiach. Je toho nazoru, Ze financie, ktoré navrhovatefka pravidelne mesacne
dostava, teda rodi€ovsky prispevok s pridavkom na jedno dieta a vyZivné, na ktoré bol sidom zaviazany
platit’ na ich maloletého syna, predstavuje spolu sumu 332,70 Eur, ktord sumu povaZuje odporca za
primeranu na pokrytie jej Zivotnych potrieb. Uviedol tiez, Ze navrhovatefka umyselne opomenula, Ze
jej dva krat finanéne prispel sumou 400,- Eur. Tvrdenie ohladom obavy plnenia vyZivovacej povinnosti
alebo domnienka navrhovatelky, Ze sa o rodinu nepostara, su jej absolutnym nezmyslom.

O podanom navrhu rozhodol sud rozsudkom &. k. 6C/89/2013-56 zo dria 21.1.2014, kedy odporcovi
ulozil povinnost prispievat navrhovatelke titulom manzelského vyzivného sumou 90,- Eur mesacne
po¢nuc dfiom 24.7.2013 vzdy do 25. dia toho - ktorého mesiaca vopred a zaplatit zameskané vyzivné
za obdobie od 24.7.2013 do 21.1.2014 v sume 540,- Eur v mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym po 10,- Eur, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka. Zaroveri
odporcovi uloZil zaplatit na G&et Okresného sudu v Cadci titulom stidneho poplatku 64,80 Eur, &islo uétu:
700158897/8180, VS: 5240146914, KS: 0558, SS: 5313207583, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava,
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Dopifiacim rozsudkom &. k. 6C/89/2013-82 zo dfia 4.11.2014
sud navrh v Casti o zaplatenie manZelského vyZivného dalSich 10,- € mesacne od 24.7.2013 zamietol a
Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal nahradu trov konania. V tejto ¢asti nadobudol rozsudok pravoplatnost
dna 19.12.2014.

V désledku podaného odvolania odporcu bol rozsudok 6C/89/2013-56 zo dna 21.1.2014 odvolanim
sudom uznesenim &. k. 10C0/26/2015 - 90 zo dna 29.7.2015 zruSeny a v tomto rozsahu bol vrateny
na dalSie konanie. V podanom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval, Ze opodstatnenou je odvolacia
namietka o neuplne zistenom skutkovom stave. Vo vztahu k vydavkom (ich Struktire a vySke)
odporcu totiz absentuju v odévodneni napadnutého rozsudku akékolvek skutkové zistenia. Uvedené
okolnosti tvoriace (spolu s prijmovou, resp. celkovou majetkovou situaciou) vo svojom suhrne naplni
pojmu "schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného" (§ 75 ods. 1 ZoR) pritom predstavuju
z&kladné zakonné kritérium (druhym su odévodnené potreby opravneného) pre ustalenie vysky
vyzivovacej povinnosti. Bez naleZitého dokazovania/zistenia tychto okolnosti je preto zaver sudu o
rozdielnej Zivotnej Urovni a vySke vyzivovacej povinnosti pred€asny a nepreskimatelny. Uvedené plati
o to viac, Zze z prezentovanych tvrdeni u€astnikov priamo vyplynulo, Ze odporca prevzal Uverové
zavazky. Odovodnenie napadnutého rozsudku v3ak postrdda zmienku o ich existencii, tob6z ich
(nevyhnutné) vyhodnotenie z hladiska plnenia predmetnej vyZivovacej povinnosti. Dalsie Giastkové
nedéslednosti vytkané odvolacim sudom boli, Zze Ziadnym spésobom sa okresny sud nevyporiadal s
navrhovanou zmenou (Ciasto€nym spatvzatim) navrhu (&.1. 18-19 spisu), v zmysle ktorej navrhovatelka
upravila pozadovany zaciatok plnenia vyzivovacej povinnosti z 6.7.2013 na 24.7.2013, odbvodnenie
napadnutého rozsudku (str. 6), v zmysle ktorého sud vyZivovaciu povinnost’ uréuje k okamihu opustenia
spoloénej domacnosti (6.7.2013) navrhovatelkou je v rozpore s vyrokom rozsudku, ktory zacliatok
vyzivovacej povinnosti uruje na 24.7.2013, nepresnym je vyCislenie nedoplatku zmeSkaného vyzivného
z dbvodu, Ze obdobie, za ktoré okresny sud zmeSkané vyzivné vypocital, nie je (Uplnych) 6 mesiacov, pri
vypoclte zmeskaného vyzivného chyba tieZ posudenie/vyhodnotenie tvrdeni navrhovatela o Ciastkovych
plneniach vyZivovacej povinnosti, prifom minimalne v jednom pripade navrhovatelka uznala, Ze jej



odporca "zaplatil nakup" (€.I1. 47 spisu). V pripade preukazania dévodnosti takejto namietky odporcu, je
pochopitelne potrebné zisteni sumu od zmeskaného vyzivného odpoditat, absentuje pomenovanie/
oznalenie konkrétnych skutoCnosti, ktoré viedli sud |. stupfia k povoleniu splatok zmeskaného
vyzivného, pri€¢om mozno sa stotoznit' s tvrdenim odvolatela, Ze skutkovy zaver prvostupriového sudu
o vySke jeho prijmu v sume 600 eur (bez blizSieho vysvetlenia) vykazuje zna&nu mieru nepresnosti vo
vztahu k presnému skutkovému zisteniu o vySke priemerného mesac&ného zarobku a neadekvétne tak
skresluje zisteny skutkovy stav, obsahu spisu nezodpoveda argumentacia okresného sudu vo vztahu k
nepriznaniu (neucelnych) trov navrhovatefke. Navrhovatelka si totiz nahradu trov vyslovne neuplatnila
(C.l. 48 spisu).

Opisané okolnosti viedli krajsky sud k zruSeniu rozsudku v napadnutej ¢asti. Prdvo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia totiz predstavuje neoddelitelnu sucast zakladného prava na spravodlivy proces,
resp. ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu. Pokial sud svoje rozhodnutie, osobitne meritérne
(t.j. vo veci samej), riadne neoddvodni, v kone€nom dbsledku takymto postupom odnime ucastnikom
pravo konat pred sudom. Nadvazne odvolaci sud zruSil i (na meritérnom vyroku) zavislé vyroky o trovach
konania a poplatkovej povinnosti.

Doplfaci rozsudok zo diia 4. novembra 2014 &. k. 6C/89/2013-82 zostal v platnosti, nebol napadnuty
opravnym prostriedkom a preto nadobudol pravoplatnost.

Sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v danej veci a preto vec opatovne
prejednal a vo veci rozhodol.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach (§ 132 OSP) dospel k dalej uvedenym skutkovym a pravnym zaverom.

V konani o navrhu navrhovatelky o manzelské vyZivné sud na dokazovanim zisteny skutkovy stav veci
aplikoval ustanovenia Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (,Zakon o rodine®) - konkrétne ust. § 71 v spojeni so spolo&nymi ustanoveniami
§§ 75 0ds.1,2, § 77 ods.1 a § 78 ods.1 Zakona o rodine.

Podla ust. § 71 ods.1 a 2 Zakon o rodine:

(1) Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich urc€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla spolo€ného ust. § 75 ods.1, ods.2 Zakona o rodine:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla dalSieho spoloéného ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho
v8ak priznat len odo dfia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Predpokladom existencie vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je existencia ich
spoloéného manzelstva. Jednym zo zakladnych principov manZzelstva muza a Zeny je ich rovnost v
pravach a povinnostiach v manzelstve (€l. 1 zadkladnych zésad, § 18 Zakona o rodine). Tento princip sa
okrem iného potom prejavuje i v zakonnej Uprave vzdjomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi -



poziadavkou na jej plnenie v takom rozsahu, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka
(§ 71 ods.1 Zakona o rodine).

V konani o manzelské vyzivné sud skér, ako pristupi k posudeniu vySky uplatneného naroku z hladisk
spolo&ného ustanovenia § 75 v spojeni s ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine, musi sa najskér vysporiadat
s otazkou existencie zakladu naroku. Hmotnopravnym zakladom naroku na manzelské vyzZivné je
zistenie, Ze jeden z manzelov svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i druhému, vyplyvajucu z ust. § 71
ods.1 Zakona o rodine riadne neplni a Zivotna uroveh kazdého z manzelov je tak rozdielna. Takéto
pravo opravneného manzela je dalej obmedzené a zavislé na zistenych schopnostiach, moznostiach
a majetkovych pomeroch povinného manzela a tieZz poziadavkou jeho suladu s dobrymi mravmi. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud v zmysle ust. § 71 ods.1 Zakona o rodine
prihliadne i na starostlivost kazdého z manZelov o domacnost. ManzZelské vyzivné mozno priznat' len
na navrh podany niektorym z manzelov a (na rozdiel od vyZivného na maloleté deti) len s u€innostou
najskor odo diia podania takéhoto navrhu na sud (§ 77 ods.1 Zakona o rodine).

Uplatneny narok navrhovatelky sud posudzoval podfa cit. ust. § 71 Zakona o rodine, ako narok z
titulu vzdjomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, trvajucej po€as existencie ich spoloéného
manzelstva - uzavretého dria XX. X.XXXX, zapisaného matricnym dradom v E. a zaniknutého rozvodom
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 4P/25/2014-55 zo dia 26.6.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.2.2015.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 5.5.2016 vzala navrh na uréenie manZzelského vyzivného za obdobie
od 6.7.2013 do 23.7.2013 spat’ a zaroven prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala, aby sud pripustil
zmenu rozsudo€ného navrhu. O tomto sud rozhodol na pojednavani uznesenim, kedy sud konanie v
Casti 0 naroku na manzelské vyZivné za obdobie od 6.7.2013 do 23.7.2013 zastavil a pripustil zmenu
rozsudo¢ného navrhu tak, Ze odporca je povinny hradit navrhovatelke manzelské vyzivného za obdobie
od 24.7.2013 do 24.2.2015 v sume po 90,- € mesacne. Zameskané vyzivné za obdobie od 24.7.2013
do 24.2.2015 sud povoluje splacat’ odporcovi v mesaénych splatkach po 90,- e pod stratou vychody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich a navrhovatelke priznava nadhradu trov konania tak, ako budu
vyCislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku v pripade Uspechu do 3 pracovnych dni.

Predmet konania vo veci uplatneného naroku o manzelskeé vyzivné sa tak v rozhodnom ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu v tejto veci (§ 154 ods.1 OSP) stal asovo ohrani€enym - za obdobie odo dfia podania
navrhu navrhovatelky na sud (24.7.2013) do dia zaniku manzelstva u€astnikov - pravoplatnostou cit.
rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 4P/25/2014-55 (tj. 24.2.2015), ktorym dfiom zo z&kona zanikla i
vzajomna vyzivovacia povinnost medzi u¢astnikmi ako manzelmi podfa § 71 Zakona o rodine.

Za takto konkrétne vymedzené &asové obdobie sud skumal a posudzoval pomery oboch manzelov
- UCastnikov a vykonanym dokazovanim (z predlozenych listinnych dékazov, vyZiadanych sprav a v
podstatnej miere i z vyjadreni oboch ucastnikov na pojednavaniach vo veci samej, v zmysle ust. § 120
ods. 3 OSP) zistil, Ze:

Navrhovatefka vo svojej vypovedi okrem inych skuto€nosti uvadzala dévod odchodu zo spolo€ne;j
domacnosti, ktory odporca neakceptuje, avdak pravidelne vo velmi &astych intervaloch navstevoval
rodinny dom, v ktorom byval otec odporcu, do neskorych no¢nych hodin sa zabavali, rusili no¢ny kfud
a tieto Casté navstevy s takymto spésobom zdbavy vadili navrhovatelke, pretoze ich malolety syn L.
a rovnako i navrhovatefka nemohli v tom hluku spat’ a vadil jej aj spdsobom navstev otca odporcu.
Popierala tvrdenia odporcu v pisomnom vyjadreni, ked tvrdila, Ze celt dobu spoluZitia jej odporca
nepreukazal vySku svojho prijmu, domnievala sa iba z nakladov, ktoré hradil na domacnost, Ze priblizne
aky prijem ma u jeho zamestnavatela, byvali v dome, ktory nepatril v Ziadnom podiele navrhovatelke
a pokial odporca preukazoval platenie Uverov, ktoré Specifikoval vo svojom vyjadreni. VSetky uvery
odporcu su uvery, ktoré si zobral na vylepSenie podmienok byvania v rodinnom dome, ktory v3ak
patri spoluvlastnicky odporcovi, ale navrhovatelka tam nema v tejto nehnutefnosti vébec Ziaden podiel,
pricom odporcov otec zretelne sa vyjadril, Ze prepiSe tento podiel na odporcu v pripade, ak budu do
tohto domu investovat financné prostriedky. Nakoniec navrhovatelka zaujala stanovisko, Ze nemieni zo
spoloénych prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva investovat do nehnutefnosti, v
ktorej nema Ziaden podiel. Teda dovody, pre ktoré opustila spoloéni domacnost’ a v su¢asnej dobe aj
s maloletym synom byva u svojich rodi€ov, su viaceré. Finanéne z rodi€ovského prispevku a rodinnych



pridavkov je vyluéené, aby mohla hradit vSetky potrebné naklady spojené so svojim byvanim a byvanim
syna ako aj ich osobné potreby na stravu, oble€enie a hygienické prostriedky. V ¢ase pojednavania
dnia 5.5.2016 navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené. Po tom, ¢o ukoncila
matersku dovolenku do troch rokov veku dietata, zostala doma s maloletym dietatom do 6 rokov veku
dietata, nakolko dieta ma atopicky ekzém. Pokial v roku 2013 poberala rodi€ovsky prispevok 199,60
€, tato skutoCnost sa nezmenila, jej prijem predstavuje 223,- € ktora suma predstavuje rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dieta. Od byvalého manZzela - odporcu dostava vyzivné na syna v sume 100,-
€ mesacne. Podala navrh na zvy$enie vyZivného na maloleté dieta, tento vSak vzala spat, nakolko sa
dohodli na sume zvySeného vyZivného , priom odporca dietatu kupi niekedy nie€o naviac - loptu alebo
potraviny, avSak toto ide dietatu a nie jej. Zaala externe Studovat na vysokej Skole, aby sa mohla po
predizenej rodi¢ovskej dovolenke zamestnat. Jej vydavky sa od roku 2013 nezmenili, rodi¢om hradi 70,-
€ mesacne taktieZ aj stravu, ktora je pomerne draha v sume priblizne 150,- € mesaéne. Co sa tyka jej
Studia ma naklady na Skolu v sume 800,- € (poplatok za Studium), s &im jej pomahaju rodicia, priCom jej
zostava este jeden rok. Vydavky potvrdila zhodne na stravu 50,- €, na obleéenie 100,- €, na drogériu 25,-
€, kozmetiku 20,- € a dopravu 50,- € mesacne. Co sa tyka vydavkov na oble&enie (obuv) toto si potrebuje
zakupit, nakolko chodi na vysoku Skolu. Odporca jej prispel jednym nakupom bol v sume asi 30,- € a
bolo to pre maloleté dieta, jej neprispel Ziadnou sumou. Pokial jej odporca hradil a hradi kredit ide o
sumu nie kazdy mesiac 7,- €, nakolko chce komunikovat s fiou a synom. Peniaze za webovu stranku,
ktoru spravoval odporca chodili na jej ucet. Pokial odporca mal uvery, tieto boli poukazované jej na jej
ucet, aby nemohli byt zrazené z jeho uctu ale ku dfiu rozvodu ich uz viac nepoberala (nepoukazoval ich
na jej ucet). Vo vztahu k tveru uviedla, Ze zo spolo€nych finanénych prostriedkov vymenili podlahy, toto
bolo zo spolo&ného rozpoctu, rekonstrukcia kupelne bola realizovana zo socialneho prispevku na staru
mamu. Navrhovatelka uviedla, Ze s €istym svedomim nevedela o Uveroch, ktoré odporca ma. Chcela
s odporcom byvat inde podala Ziadost o pridelenie bytu v J. G. K., ale odporca zrejme uprednostnil
byvanie s otcom.

Pravny zastupca navrhovatelky poukazoval na doklady predloZzené odporcom, ktoré mali byt totozné
ako doklady, ktoré predkladal v konani o vyZivné na maloleté dieta. Poukazoval na to, Ze prijem odporcu
bol v sume 522,- €, po odchode navrhovatelky a zaplateni vyzivného 100,- € Zivotna uroveri odporcu
bola vy$$ia a neznizila sa. Bol to prave odporca, ktory sa chcel rozviest. Uvery, ktoré si vzal odporca
suU uvery vzaté pred uzatvorenim manzelstva a z tychto Uverov realizoval odporca prerabku domu otca
v ktorom ma podiel iba 1/8, pricom vlastnikom zvy3Snych podielov je jeho otec a sestra C., pricom otec
mu mal prepisat zvySné podiely 6/8 ale z listu vlastnictva vyplynulo, Ze sa tak nestalo.

Odporca vo vypovedi uviedol, Ze nebol Ziadny dévod na to, aby navrhovatelka opustila spoloénu
domacnost. Jeho otec trvalo v dome nebyva, byva s priatelkou inde a ob¢&as pride na navstevu. Potvrdil,
Ze pred uzatvorenim manzelstva sa dohodol s navrhovatelkou Ze si asom nasporia a zaobstaraju byt,
ale pri narokoch navrhovatelky toto nebolo mozné. Uviedol, Ze z prijmu, ktory dostala si uhradzala iba
svoje vydavky Z finanénych prostriedkov ktoré mali sa nedalo u$etrit, nakofko boli na poziadavky
navrhovatelky zakupované spotrebice - nova pracka, mikrovinka, Zehli¢ka. Uviedol, ze splaca uvery
v sume 170,- € a 40,- € na rekonstrukciu prizemia rodinného domu. Tieto Uvery si vzal preto, by sa
prizemie rodi¢ovského domu dokonéilo, iSlo iba o hrubu stavbu a tieto vydavky bolo potrebné pokryt,
pretoZe na to nemal peniaze. V tomto dome ma spoluvlastnicky podel. Sumu 40,- € splacal z titulu
kreditnej karty, ked’ neboli finan&né prostriedky ktoré v tom €ase potreboval, pozi€al si. V ase kedy spolu
v navrhovatefkou Zili jej dal po 400,- e avSak nemal o tom Ziadny doklad. Chceli spolu si s navrhovateflkou
kupit’ aj nové auto, staré sa im nepodarilo vSak predat. Navrh navrhovatelky Ziadal zamietnut, pretoze
nie je v jeho moznostiach hradit vyzivné na navrhovatelku a nie je odkazana na jeho vyzivu.

Splnomocneny zastupca odporcu poukazal na to, Ze pokial sa odporca nestal vyluénym vlastnikom
rodinného domu do ktorého investoval peniaze, toto nie je v konani rozhodujiuce. Do domu investoval
peniaze, nakofko mal zaujem v fom byvat aj s navrhovatelkou. Predlozil sud doklady (fotografie)
ktoré mali preukazovat' rozsah rekonstrukénych prac. Poukazal na to, Ze odporca aktualne uz nie je
zamestnany, jeho pracovny pomer skongil k 31.12.2015 dohodou so zamestnavatefom a od 5.1.2016
do 29.2.2016 bol odporca praceneschopnym a od 1.3.2016 je odporca evidovany ako nezamestnany.
Navrhovatelka svojim odchodom prestala prispievat ha spoloént domacnost, ich Uroven sa zniZzila teba
u oboch , nielen u navrhovatelky, ale aj odporcu, nakofko dovtedy mali spolo¢ny prijem a nasledne z
tychto oddelenych prijmov museli hradit kazdy sam svoje vydavky. Poukazal na tu skuto€nost, aby sud
zohladnil, akym spdsobom pristupovala navrhovatelka k manZzelstvu a rodine. V dome mohla zostat



byvat, tento ma v3etky vydobytky modernej domacnosti, techniky. Navrh navrhovatelky Ziadal zamietnut
v celom rozsahu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré tvoria su€ast spisového materialu
vo veci, kde mal preukazané nasledovné skutocnosti. Odporca predlozil zvazok dokladov, ktoré mali
preukazovat jeho prijmy a vydavky.

Z potvrdenia o prijme zo zavislej innosti firmy Z. O. A. s.r.o. zo diia 6.12.2013 je zjavné, Ze odporcovi
sa Ziadne zrazky zo mzdy nevykonavaju a dalSim potvrdenim je Specifikovany prijem odporcu, ktory
uvadza zamestnavatel za obdobie od januara do novembra 2013 ako hruby prijem bez dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru a cestovnych nahrad a priemerny &isty mesacny prijem
za uvedené obdobie 499,30 Eur. Dalej predloZil prijem Slovenskej parkovacej asociacie, zaujmové
zdruzenie z 5.9.2013, podfa ktorej ma Cisty prijem za mesiace maj, jun a jul 2013 69,45 Eur, predlozil
osvedcZenie o technickom preukaze motorového vozidla, ktoré vlastni a je v evidencii zapisané na meno
odporcu, ev. €. R. XXX K., vypis z listu vlastnictva &. XXXX, podla ktorého je odporca spoluvlastnikom
rodinného domu postaveného na parcele &. 939, €. domu 14 kat. Gz. Turzovka v 1-ici, ako aj parcele
- zahrady parc. €. CKN XXX o vymere XXX m2 s vechym bremenom prava dozivotného byvania v
prospech M. P., nar. XX.X.XXXX. Dal&imi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su L.F. M., C. M.,
Q. M., kazdy v 1/8-ine. Odporca uviedol, Ze na jeho vydavky mu taktiez prispievaju rodi€ia a otec mu
prilezitostne pomaha.

Z predlozenych listinnych dékazov od odporcu bolo preukazané, Ze iSlo o doklady, ktoré sa tykali
obdobia roku 2011, dalej dalSie doklady. Odporca predlozil sudu doklady o dobiti kreditu mobilného
telefénu u mobilného operatora T Mobile Slovensko vo vyske 7,- Eur a platby za sluzby poskytované
uvedenou spolognostou za mobilny telefon. Dalie doklady predlozené odporcom sa tykaju Uhrad za
nadstandardné zdravotnicke sluzby. Ide vSak o doklady z roku 2011 a potvrdenia o nakupoch potravin
a réznych potrieb, ktoré su za mesiace august 2013 v obchodnom retazci Lidl, teda uz v obdobi,
kedy ucastnici nezili v spoloénej domacnosti. Na tieto doklady predloZené za rok 2011 sud v dalSom
neprihliadal, nakofko nemali suvislost s uplathenym ndrokom navrhovatelky s prihliadnutim ku dfiu
zacCatia sudneho sporu a uplatneného naroku.

Doklady predloZené odporcom vo zvazku obsahovali okrem iného i Eestné vyhlasenie otca odporcu v
ktorom uvadzal, Ze jeho syn /odporca/ hradi inkaso domu v sume 110,- € mesaéne. Zvazok dokladov
obsahoval platy z uétu (L. M.) v sume 53,10 € oznaceny ako poistka (platba zo dfia 10.7.2013), platba
172,86 € splatka zo dna 10.7.2013, 14,80 € (platba zo dra 10.7.2013 Internet), platba 80,- € (splatka
Cetelem zo dfia 10.7.2013). Podla potvrdenia z 23.11.2013 odovzdal navrhovatelke odporca sumu 110,-
€ na vyZivné pre maloletého syna.

Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/25/2014 - najma rozsudku okresného sidu Cadca &.
k. 4P/25/2014-55 zo dfa 26.6.2014 mal sud preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené,
malolety syn bol zvereny do starostlivosti matke a odporca ako otec bol zaviazany platit vyzivné v
sume 100,- € mesacne. Sud zarover rozhodol o Uprave styku otca s maloletym synom a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddvodneni tohto rozsudku sud konStatoval,
Ze navrhovatelka nepreukazala pri¢inu odchodu zo spolo&nej domacnosti. Z odévodnenia rozsudku
zaroven vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 10P/67/2013-103 zo dfia 19.11.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 14.12.2013 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, kde okrem iného otec
bol zaviazany platenim vyzivného v sume 100,- € na maloleté dieta.

Z manzelstva sa narodil malolety I'. M. dfia XX.X.XXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Cadci
potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2013 potvrdil, Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 199,60 Eur a pridavok na jedno dieta vo vyske 23,10 Eur.

Z listinnych dbkazov, ktoré predloZila navrhovatelka na preukazanie svojich vydavkov, predloZzila képie
cestovnych listkov, ktorymi dokumentuje cestovné zo sugasného bydliska do C. a do E., kde navétevuje
pediatra s maloletym synom, dalej predlozila kopie dokladov o nakupe v obchodnom retazci Coop
Jednota Cadca, dalej potvrdenie o nakupe oblegenia zo diia 16.10.2013, dalSie potvrdenie o nakupe
obuvi zo 17.10.2013, dalSie potvrdenie tykajuce sa potrieb pre maloletého syna zo dha 17.6.2013 a
dalSie vydavky, ktoré Specifikovala navrhovatelka vo svojej vypovedi.



Z rozsudku Okresného sudu v Cadci zo dfia 19.11.2013 sp. zn. 10P/67/2013 (predloZeny a oboznameny
na pojednavani 21.1.2014 ¢&.I. 44 ) mal sud preukazané, Ze bola v uvedenom konani schvalena
rodiCovska dohoda medzi navrhovatelkou a odporcom ako rodi¢mi maloletého L. M., nar. XX.X. XXXX,
na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a odporca ako otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesaéne s ucinnostou od 24.7.2013 a nedoplatok
splatného vyzivného za €as od 24.7.2013 do vyhlasenia rozsudku dfia 19.11.2013 bol zaviazany splacat
odporca v mesaénych splatkach po 10,- Eur, teda vzhladom na vysku tohto nedoplatku 170,- Eur splatky
po 10,- Eur su 17 krat.

V konani o rozvod manzelstva vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze navrhovatelka pustila
spolo&nu domacnost bez zjavného dévodu. Uz v rozvodovom konani tato skuto€nost bola konstatovana
a navrhovatelka v tomto smere neuniesla dékazné bremeno ( odporcove pozivanie alkoholu nadmieru
tiez nebolo preukazané). Navrhovatelka ako manZelka spdsobila odluku manzelov, pri¢om pric€ina
rozvratu je na strane oboch manzelov, kedZe nepoznali svoje povahové vlastnosti a napriek tomu
uzavreli manzelstvo. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca po€as rozhodného
obdobia od 24.7.2013 (od podania navrhu) do 24.2.2015 (do rozvodu manzelstva) bol zamestnany a
jeho priemerny mesacny prijem (deklarovany samotnym odporcom v pisomnych podaniach v roku 2015
¢.l. 101) predstavoval sumu 522,45 € ( 499,30 € + 23,15 €). Podla potvrdenia od zamestnavatela
prijem odporcu v roku 2013 za obdobie od 11/2012 do 10/2013 predstavoval sumu 6166,26 €, teda
v priemere 513,86 € mesacne v Cistom. Z tohto prijmu mu mesacne boli odpoditané zrazky (stravné)
a teda realne na jeho osobny ucet v priemere mesacne boli pripisané finanéné prostriedky v sume
462,73 €. Tento prijem navrhovatelka nepozporovala po&as celého konania a tento bol z potvrdenia od
zamestnavatefla preukdzany. Z tohto prijmu hradil odporca vyzivné na syna v sume 100,- € v zmysle
rozhodnutia sudu (rodiCovska dohoda, nasledne v zmysle rozsudku vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletému synovi na ¢as po rozvode manzelstva), pri€om nemozno nakoniec pri posudzovani pomerov
ucastnikov opomenut tuto zakonnu povinnost odporcu ako otca k maloletému dietatu u¢astnikov. Podla
prehlasenia otca odporcu, tento (odporca) hradil i inkaso v domacnosti (dome) v sume 110,- €. Podla
detailu zmluvy o spotrebnom uvere ( €. 1. 103 spisu) odporca splacal mesa&ne sumu 173,02 € z celkového
uveru 12000,- €, ktory aver si vzal odporca 31.10.2010 a zaviazal sa ho splatit v lehote do 20.9.2020.
Odporca z tohto prijmu splaca uver v sume po 40,- € mesacne v spolo¢nosti Cetelem (splatka kreditnej
karty) z ktorého dokladu ( €. I. 104) v8ak nevyplynulo, kedy mal nadobudnut tento Gver odporca. V
danom pripade preto prijem odporcu predstavoval sumu 462,73 € z tohto prijmu odporcovi po odpoéitani
vyzivného na dieta zostala sumu 362,73 €. Z tohto prijmu uhradzal preukazatelne naklady na uver, ktory
si vzal v sume 173,02 €. Teda pre jeho osobnu potrebu zostala sumu 189,70 €. Z tohto prijmu odporca
realizoval a uhradzal tiez naklady na domacnost (inkaso 100,- €), cestovné do zamestnania na trase E.
- Z. a spat. Vyhrady tykajluce sa spravania sa odporcu a jeho pozivania alkoholickych napojov neboli
jednoznalne preukazané, naviac tieto neboli preukdzané ani v rozhodnuti sidu o rozvode manzelstva
ucastnikov a tieto zostali preto iba v rovine tvrdeni navrhovatelky. Pokial navrhovatelka uviedla, Ze
odporca zostal byvat v dome otca a nechcel odist byvat na byt, z dokladu ktory v konani predloZila -
potvrdenie Obce J.K. G. K. zo dia 3.6.2013 ( €.I. 138) vyplynulo, Ze Ziadost o pridelenie ndgjomného
bytu bola zamietnuta. Nasledne v mesiaci jul 2013 navrhovatelka i opustila spoloénd domacnost s
odporcom. Jediny prijem navrhovatelky bol rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacne a pokial
odporca predkladal sudu rézne doklady o nakupoch potravin a inych tovarov, iSlo o sumy za dlhSie
Casové obdobie. Navrhovatelka v konani potvrdila ,dobijanie kreditu odporcom* nie vSak kazdy mesiac
v sume 7,- €. Navrhovatefka mala vydavky vo vy8ke podielania sa na uhradach nakladov na byvanie
v domacnosti jej rodi€ov. Tvrdenie, Ze navrhovatelka nakupuje iba znackové tovary na obleCenie,
sa nepotvrdilo, pretoZe pokial navrhovatefka predloZila doklady a takisto odporca o nakupe obuvi a
oblec€enia, neslo o znaCkové predajne a sumy, ktoré by nezodpovedali vySke poplatkov za priemerné
oSatenie a obuv. Suma, ktoru vSak deklarovala navrhovatelka z titulu mesaéného oSatenia a obuvi v
sume 100,- € mesaéne na pojednavani 5.5.2016 potvrdila, Ze si potrebuje kupit oblecenie a obuv. Sud
nepochybuje o potrebe navrhovatefke vo vztahu k o$ateniu a obuvi, avsak tieto vydavky nepovazuje s
prihliadnutim k vyske jej prijmu za primerané a zodpovedajuce jej deklarovanému finanénému prijmu.
Pokial v konani bolo tvrdené, Zze odporca mal prispievat navrhovatelke na ucet sumou 23,- € za spravu
webovej stranky, navrhovatelka pokial spoCiatku toto poprela, neskér vdak vypoved poopravila ked
uviedla, Ze tak bolo iba do doby, kedy odiSla zo spolo€nej domacnosti. SkutoCnosti ohfadom prerabania
- rekonS$trukcie domu v ktorom zili i€astnici konania v danom pripade sud nepovazoval za tak podstatné,
ktoré by zmenili dokaznu situaciu v danej veci, nakofko ma zato, Ze dokazovanie o tom, kolko a



akych finanénych prostriedkov bolo pouZité na rekonstrukciu domu, su predmetom rozhodovania vo
veci vyporiadania BSM uc€astnikov po rozvode manzelstva a nie samotného manzelského vyZivného.
Naviac pokial odporca si vzal p6zi¢ku v roku 2010, prijem odporcu pocas trvania jej musel byt znamy,
nakolko nejde o zanedbatelnt sumu, ktord musel mesacéne z rozpo&tu uhradzat. Navrhovatelka pocas
rozhodného obdobia poberala rodi¢ovsky prispevok v roku 2013 v sume 199,60 € a pridavky na dieta
v sume 23,10 €. Z tohto prijmu uhradzala - prispievala na byvanie rodiCom 70,- €, hradila naklady na
stravu a vydavky na oble€enie, obuv pre seba a tiez i maloleté dietata. Tento stav sa v priebehu celého
konania nezmenil.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie vychadzajuc preto z takto zistenych pomerov oboch ucastnikov
ako manzelov (podla vSeobecného ust. § 75 Zak. o rodine) a z hladiska u€elu a podmienok institatu
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle cit. ust. § 71 Z&k. o rodine sud vzhladom
na preukazany financny prijem navrhovatelky (deklarovany ako nezmeneny od podania navrhu ku dfiu
zaniku manzelstva) a rovnako i na strane odporcu s prihliadnutim v sidom uréenom rozsahu a zavazok,
ktory mal odporca uz pred uzatvorenim manzelstva a ktory splacal poas manzelstva nadalej ( uver
vzaty v roku 2010, manzelstvo od roku 2011) sud nezistil podmienky pre jeho dodatoéné zaviazanie
povinnostou z tohto titulu zaplatenia, ktoré navrhovatelka nepochybne vynaloZila na u&el zabezpedenia
potrieb nielen seba ale i maloletého dietata, vratane vlastnej nevyhnutnej vyZivy. Naviac odporca tym,
Ze bol zamestnany, mal zvySené vydavky v suvislosti i s dochadzkou do zamestnania (denne), ktoré
néklady tieZ odporcovi preukazatelne vznikli a zo svojho prijmu hradil Uver na rozdiel od navrhovatelky,
ktora z prijmu, ktory naozaj je minimalny z titulu rodi€ovského prispevku uhradzala naklady pre seba
a nepochybne i maloleté dieta, na ktoré jej vdak odporca zo svojho prijmu prispieval. Prijem odporcu
preto nedovoloval uhradzat navrhovatelke i vyZivné. Preto sud navrh navrhovatelky sud zamietol.

Podla § 150 ods. 1 a2 O.s.p.

(1) Ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

(2) Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo
znizit.

O trovach konania sud rozhodol so zretefom na ust. § 150 ods.1 OSP a odporcovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal (napriek tomu, Ze mu narok vznikol miniméalne v
suvislosti s nahradou sudneho poplatku za podané odvolanie podla obsahu spisu) s prihliadnutim k
predmetu a charakteru tohto sidneho konania ako i s poukazom na nie priazniva aktualnu finanénu
situaciu navrhovatelky, ktora ma v priamej starostlivosti maloleté dieta (ktoré je dietatom odporcu) a
priznanim trov by zna¢ne zataZila svoj fin. rozpolet a naviac v danej veci bude musiet’ uhradit’ trovy
svojho pravneho zastupcu, ktorého si sama v danom pripade zvolila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzdat' sa odvolania mozno len vod&i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 207 ods.1 OSP).

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



