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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Q. W.,
nar. 31.10.1995, Podzahradna 100/B, 821 06 Bratislava, §t. obCan SR, zast.: Mgr. Ilvan Kodaj, nar.
31.07.1951, P.O. BOX 65, 911 01 Trencin proti zalovanému: H. W., Sovadina 49, 768 61 Bystfice pod
Hostynem, Ceska republika, $t. obéan CR, zast.: JUDr. Jaroslava Kalendova, advokatka, Hybe$ova 42,
Brno, o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Protizaloba zalovaného o zruSenie vyzivnéhosa zamieta.

Zalobcovi sa v konani o protizalobe Zalovaného o zru$enie vyZivného nahrada trov konania ne pri
znava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 30.12.2013 pévodne doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaneého, s ktorym je vo vztahu dieta - rodi€, prispievat’ na vyzivu Zalobcu mesaéne sumou 5.500,- K&
po¢nuc 01.01.2014 vzdy do 15-teho dia v mesiaci. Prostrednictvom doplneného podania doru¢eného
sudu dria 28.04.2014 zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného prispievat na jeho vyzivu sumou
8.300,- K& mesacne. Sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu na pojednavani dia 08.04.2015.

Zalovany prostrednictvom podania dorueného stdu diia 26.06.2014 podal protizalobu, ktorou sa
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci Zalobcovi, nakolko by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, Ze po celu dobu od rozvodu manzelstva sa Zalobca s nim nestykal, pretoze zo strany matky na
tom nebol Ziaden zaujem. Zalobca otcovi ani neoznamoval informécie o svojom zdravotnom stave, plany
na dalSie Studium, teda akékolvek informacie, z ktorych by otec mohol sédm dévodit zvySenie nakladov na
Zivobytie svojho syna. Matka iba vzdy podala navrh na zvy$enie vyZivného. Zalovany vzdy hradil vyzivné
riadne a v€as, sdm sa ozval synovi pri prileZitosti dosiahnutia plnoletosti, aby mu uviedol €islo uctu,
kam ma dalej hradit vyzivné. Zalobca nemusel uviest &islo svojho uétu, ale kategoricky prikaz Zalobcu
v jeho prvom e-maile: "Prosim posielat peniaze 15. diia kazdého mesiaca. Q. W.," v3ak Zalovaného
nemilo prekvapil, rozhodne nejde o zdvorily postup. Pristup, kedy plnoleté dieta pozaduje po svojom
otcovi peniaze bez toho, aby uviedlo, na ¢o su potrebné a kam maju byt hradené, neméze pozivat sudnu
ochranu. Zalobca nejavi o svojho otca Ziaden zaujem, nechce sa s nim stykat, ale napriek tomu ma
zaujem o jeho peniaze. Po uvedenej mailovej koreSpondencii otec zmenil svoj pristup a nechce svojmu
synovi na jeho vyZivu nadalej prispievat, lebo sa vytratila Gcta dietata k svojmu rodiovi. Zalovany sa
domnieval, Ze priznanie vyzivného v akejkolvek vySke by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto
smere Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu CR zo diia 15.09.2005, sp. zn. lll. US 606/04 a
rozsudok Krajského sidu v Usti nad Labem zo diia 24.04.2006, sp. zn. 10C0/976/2005. Za jednu z foriem
vulgarity mozno podfa nazoru Zalovaného povazZovat poziadavku na hradenie vyZivného arogantnym
rozkazom " ... posielat peniaze do 15. diia kazdého mesiaca. Q.S. W.."



Zalobca vo svojej reakcii k protizalobe Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa s nim ani raz Ziadnym
spbsobom nekontaktoval ani vo vyznamné vyroc&ia alebo sviatky neprejavil vo&i nemu naklonnost. V
odpovedi Zalovanému na list sa pridfzal znenia, ako je uvedené v predoslych rozsudkoch, cit. "posielat
peniaze do 15. diia kazdého mesiaca" a predtym pouZil slovi¢ko prosim, teda neZiadal a nenariadoval,
iba si pomohol pravnickym vyrazom, pretoZe inak odpovedat’ nevedel a mal za to, Ze vyjadrenia, ktoré
su v rozsudkoch, su kompetentné. Nebolo jeho ciefom Zalovaného urazit, av3ak v strese, ktory prezival
po nahlom objaveni otca, v fiom vzbudili zmieSané pocity.

Sud rozsudkom, €.k. 8C/348/2013-131, zo dhia 23.06.2015 zvysil vyZivovaciu povinnost’ Zalovaného k
Zalobcovi zo sumy 4.200,- K& mesaéne na 6.200,- KE mesacne s ucinnostou od 01.01.2014, ¢im doslo
k zmene vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/109/2009-38 zo dfia 22.07.2009. Vo
zvySku zalobu zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze priznanie vyZzivného v akomkolvek rozsahu by predstavovalo
rozpor s dobrymi mravmi, a to s ohfadom na udajné nezdvorilé spravanie Zalobcu voci zalovanému
a nezaujem Zalobcu o otca, kedZze mu nemal oznamovat informéacie o svojom zdravotnom stave,
plany na dalSie studium a pod. Dobré mravy nie su zdkonom vyslovne definované. Rozumieme nimi
nepisané pravidla slusnosti, tolerancie, poctivosti a fudskosti, mravné principy na danom mieste a ¢ase
akceptované spolo¢nostou, ktoré sud posudzuje v kontexte konania u€astnikov v kazdom konkrétnom
pripade individualne. VyZivné by tak nemohlo byt priznané, len ak by tu boli pritomné doévody na
jeho nepriznanie. Z dostupnej judikatiry mozno usudit, Ze v danom pripade nestaci len nevdaénost
opravneného, pripadne nezaujem dietata o rodia. VyZaduje sa také spravanie, ktoré svojou intenzitou
a zavaznymi dosledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych mravov.

Zalovany v podstate ako jediny konkrétny argument na preukazanie dévodnosti svojho naroku uviedol
e-mail, v ktorom poziadal Zzalobcu o zaslanie €isla U¢tu, na ktory by nadalej poukazoval vyZivné, pricom
Zalobca odpovedal vetou "Prosim posielat peniaze 15. diia kazdého mesiaca. Q. W.." Takuto odpoved
Zalovany povazoval za arogantnu a neuctivd. Zalobca sa vyjadril, Ze svojou odpovedou nemal v imysle
Zalovaného urazit' ani byt nezdvorily, pouZil vyrazy uvedené v rozsudku o vyZivhom, pretoze inak
odpovedat nevedel. Navy$e pouZil aj vyraz prosim. Zalobcu sa subjektivne reakcia Zalovaného dotkla,
av8ak na celu situaciu je potrebné nahliadat’ objektivne bertuc do Uvahy vztah ugastnikov ako celok.
V konani vySlo najavo, Ze ucastnici nemali k sebe vytvoreny Ziaden vztah v podstate od utleho veku
Zalobcu, nestretavali sa, a preto reakciu zalobcu mozno vzhfadom na tieto okolnosti povaZovat za
primeranu. Pokial by aj sud bol nazoru, Ze tato reakcia bola vo vztahu k Zalovanému neuctiva alebo
urazliva, takyto ojedinely pripad by rozhodne nebolo mozné povazovat za poruSenie dobrych mravov.
Za poruSenie dobrych mravov mozno povazovat zavazné a z Casového hladiska dlhodobé spravanie,
ktoré je hrubo v rozpore so zadsadami vzitymi v spolo¢nosti, k Comu v8ak v tomto pripade nedoslo.

Pristup, kedy plnoleté dieta pozaduje po svojom otcovi iba peniaze bez toho, aby uviedlo, na €o
su potrebné a kde maju byt hradené, nemohol podla Zalovaného poZivat pravnu ochranu. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov vo€i detom je ich zdkonna povinnost, ktora vznika narodenim dietata



a trva az do &asu, kedy je dieta schopné samé sa Zivit. Zalovany bol na zaklade skorsieho rozsudku
tunajSieho sudu, €.k. 27P/109/2009-38 povinny prispievat na vyZivu Zalobcu sumou 4.200,- KE mesacdne.
V situacii, kedy existuje zavazné sudne rozhodnutie, nie je dovodné uvadzat, na aky ucel su finanéné
prostriedky urené, nakolko oddvodnené potreby opravneného boli predmetom konania o uréeni
vyzivného. Bolo povinnostou Zalovaného tieto prostriedky poukazovat v sulade so sudnym rozhodnutim,
v opa&nom pripade by mohlo déjst k vykonu rozhodnutia. Zalobca rovnako uviedol aj &islo uétu, na ktory
Ziadal finan¢né prostriedky zasielat (e-mail, €.1. 41), a preto sud vyhodnotil tuto argumentaciu Zalovaného
za irelevantna.

Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca ofiho neprejavoval Ziaden zaujem, av$ak ako sa sam vyjadril
v priebehu konania, finan€na situacia mu nedovolovala vyuZit pravo styku, ktory bol podmieneny
pritomnostou matky, s ktorou nema dobré vztahy a rovnako bol ¢asovo zaneprazdneny z dévodu
sluzieb v praci. Tieto okolnosti nemohol Zalobca, ktory bol az donedavna maloletym, vo vyraznejSej
miere ovplyvnit’ a prave Zalovany ako rodi¢ mal byt v tomto obdobi tym, kto aktivne prejavuje zaujem
o svoje dieta. Je pochopitelné, Ze pokial Zalovany dostatoénym spdsobom neprejavoval o Zalobcu
z4ujem od jeho detstva, €o spdsobilo nemozZnost vytvorenia hibSieho vztahu medzi u€astnikmi konania,
od Zalobcu nebolo mozné olakavat, Ze len dosiahnutim plnoletosti sa jeho postoj voci Zalovanému
vyraznejSie zmeni. Na zaklade uvedenych skutoénosti je sud nazoru, Ze to bol prave Zalovany, kto
zasadnejSie zavinil, Ze medzi u€astnikmi konania nedochadzalo k stretnutiam na pravidelnom zaklade.
Napokon z listu, ktory tvori su€ast’ sidneho spisu a ktory Zalovany adresoval Zalobcovi ("Ahoj Tome, asi
pfemyslis, kdo ti piSe. Tady tata. Promin, Zze jsem ti nepfal k narozeninam...") vyplyva, Ze Zalovany si
bol sdm vedomy zanedbanim vztahu so svojim synom. Zalovany sa navy$e ospravedIfiuje, Ze Zalobcovi
neblahozZelal k 18. narodeninam, ¢o moZzno tieZz povazovat za prejav nezaujmu zo strany rodi¢a, preto
vycitky Zalovaného vocéi spravaniu Zzalobcu sud povazoval prinajmendom za nevhodné.

Sud rovnako poukazuje na list Zalovaného adresovany matke Zalobcu (€.1. 58), v ktorom uvadza, Zze by sa
0 svojom synovi rad nieCo dozvedel, kedZe bude mat 18 rokov, pripadne by sa s nim rad videl. V prvom
rade chcel vediet o jeho zdravotnom stave a za tymto ucel matku Zalobcu poprosil o vypis zo zdravotne;j
dokumentacie. Dalej chcel vediet aku $kolu Zalobca $tuduje a kedy ju dokongi, poprosil o potvrdenie
zo Skoly o Studiu syna. V3etky tieto dokumenty Ziadal zaslat doporuene na jeho adresu najneskér do
15.10.2013. Pokial by tieto dokumenty neobdrzal v danom termine, uviedol, Ze bude nuteny podat na
sud navrh na zrusenie vyZivného na syna. V tejto suvislosti je sud nazoru, Ze vyrazy pouzité v tomto liste
(napr. prosim o zaslanie doporu€ene najneskdr do 15.10.2013) su obdobné ako tie, ktoré pouzil Zalobca
vo svojom liste a ktoré Zalovany povaZoval za prejav neucty a arogancie. Z obsahu tohto listu vyplyva,
Ze Zalobca este ani nedosiahol plnoletost a Zalovany uz pohrozil podanim navrhu na sud na zruSenie
vyzivovacej povinnosti, €o naopak sud povazoval za nezdvorilé spravanie voci Zalobcovi a jeho matke.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
protizaloba Zalovaného je nedévodna, a preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



