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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci B. B.S.,
nar. XX.XX.XXXX, o zvySenie vyzivného matke: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: P., F. C.. XXXX/
XX, takto

rozhodol:

Sud dopifa rozsudok Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/54/2015-48 z 03.03.2016, o nasledovny
vyrok:

»,Navrh na zvySenie vyzivného pre B. sa zamieta.”
odovodnenie:

Otec navrhom z 17.08.2015 navrhol, aby sud zvys$il matke vyZivné pre vtedy mal. B. a mal. G.I..

Sud vo veci rozhodol rozsudkom, &.k. 9P/54/2015-48 z 03.03.20163, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou bolo matke zvySené vyZivné pre mal. G. na sumu 60,- eur mesa¢ne od 18.08.2015. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 24.03.2016.

Otec podanim z 23.03.2016 zotrval na rozhodnuti aj o zvySeni vyzivného pre B., ktora 04.04.2016
nadobudla pinoletost.

Podla § 166 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mo6ze u€astnik do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit’ aj bez navrhu.

Otec pred sudom zotrval na nadvrhu na zvySenie vyzivného pre vtedy mal. B..

Matka pred sudom so zvySenim vyzivného nesuhlasila, kedZe u vtedy mal. B. nenastala zmena a
naposledy sud vychadzal pri zvySeni vyZivného z jej potencialnej priemernej mzdy.

Kolizny opatrovnik pred sudom s navrhom otca na zvySenie vyZivného matke suhlasil.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze nadalej byva v spolo&nej domacnosti s jeho rodiémi a dcérami. Uhradza
vydavky na kdrenie 20 eur na plyn a drevo, 95,74 eur za elektrinu, 25 eur telefén a 13,99 eur za internet.
Otec otca je invalidny dochodca, matka je na starobnom déchodku. Obaja maju prijem kazdy asi vo
vySke 400 eur mesacne. B. ma 17 rokov, nadalej navstevuje strednu Skolu - Obchodnu akadémiu v
Trnave, ma zvy8ené vydavky na cestovanie 30 eur, v &om je aj mestska doprava. Ani teraz nenavstevuje
krazky, za ktoré by sa platilo; je je zdrava. Otec je nadalej zamestnany ako vodi¢ s priemernym Cistym



mesacnym zarobkom vo vySke 700 eur. Pobera dafiovy bonus a rodinné pridavky. Iné prijmy okrem tohto
nema, majetok vacsej hodnoty nevlastni. Nadalej plati detom poistky, kazdej po 6,90 eur, tiez 10 eur
telefébn mesacne. Matka v€as a riadne uhradza vyzivné, nad ramec vyzivného neprispieva, s dcérami
sa nestretava. Iné vyZivovacie povinnosti okrem dcér otec nema.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze nadalej byva so synom S. v prenajatom byte, do ktorého sa prestahovali
v oktébri 2015. Mesaéne otec S. uhradza sumu 400 eur, v &om st vydavky na elektrinu aj plyn. Matka sa
zamestnala 25.03.2014 ako opatrovatelka v Trnave s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vySke
550 eur. Iny prijem nemda. Do zamestnania dochadza, s ¢im ma spojené vydavky 60-70 eur mesacne.
Nadalej pobera pridavok na syna, majetok va¢ej hodnoty nevlastni. Vydavky ma bezné. Ma vyZivovaciu
povinnosti k dcéram B., G. a k synovi S.. Otec si k nemu pini dobrovolne vyZivovaciu povinnost. S.
navstevuje matersku Skolu, s ¢im ma matka stale spojené vydavky asi 40 eur mesacne.

Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/149/2013, sud zistil, Ze o.i. bola schvalena rodi¢ovska
dohoda o zvySeni vyZivného tak, Ze matka sa s u€innostou od 16.10.2013 zaviazala platit vyzZivné pre
vtedy mal. B. vo vySke 60 eur a pre mal. G. vo vyske 40,- eur. Zo spisu sud zistil, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca &inil 700,- eur. Mal vyZivovaciu povinnost k vtedy mal. B.aa kmal. G..
Matka mala okrem vtedy mal. B. a mal. G. vyZivovaciu povinnost aj k mal. S.. Matka bola nezamestnana
od 17.01.2014. Predtym bola na materskej dovolenke. Naposledy bola zamestnana ako oSetrovatelka s
prijmom vo vyske 450,- eur mesacne. Vtedy mal. B. mala 15 rokov, nav&tevovala 1. ro&nik Obchodne;j
akadémie v Trnave, bola zdrava. Otec mal s navstevou strednej Skoly spojené zvySené vydavky
na cestovné vo vyske 25,- eur mesacne. Mal. G. mala 13 rokov, navstevovala 8. rocnik zakladnej Skoly.

Z Potvrdenia o navsteve z 02.02.2016 sud zistil, Ze B. je v Skolskom roku 2015/2016 Studentkou Ill. A
triedy Obchodnej akadémie v Trnave.

Z vyplatnych pasok otca za obdobie od 01/2014 do 12/2015 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
otca Cinil 702,06 eur.

Z Potvrdenia o prijme z 04.02.2016 sud zistil, Ze priemerny &isty mesacny prijem matky za obdobie od
01/2015 do 12/2015 ¢inil 573,43 eur.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka pefazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych uvah je
potrebné zdoraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypodtom (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

Sud pri posudzovani navrhu na zvySenie vyzivného matke porovnal okolnosti délezZité pre urlenie
vyzivného tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase su€asného rozhodnutia, pricom predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je iba zavaznej8ia, podstatna zmena pomerov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vySka vyzivného povinnej matke pre vtedy mal. B. bola
naposledy zvySena na sumu 60,- eur mesaéne rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. sp. zn.
13P/149/2013-57 z 07.03.2014, s ucinnostou od 13.10.2013, t.j. pred viac ako 2 rokmi pred podanim
navrhu na zvysenie vyzivného.

Ako sud uviedol vysSie, porovnal okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho
rozhodnutia, ako aj v €ase su€asného rozhodnutia, priom mal potvrdenim o navsteve Skoly a vysluchom
otca za preukazané, Ze na strane vtedy mal. B. nedoSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného
rozhodovania o vyzivhom v suvislosti s jej vekom, kedZe v &ase podania navrhu otcom bola sice 2 roka
starSia, av3ak v zmysle ustalenej sudnej praxe mozno v suvislosti s vekom povazovat za podstatnu
zmenu pomerov zvySenie veku o tri roky. TieZz nedoslo k zmene pomerov tykajucej sa jej vzdelania,
kedZe v Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola maloleta Studentkou 1. ro€nika strednej Skoly, s
ktorou starostlivostou mal otec vydavky vo vySke priemerne 25,- eur mesaéne na cestovné, pricom je
nadalej Studentkou tej istej strednej Skoly s porovnatelnymi mesacnymi vydavkami na
cestovné vo vySke 30,- eur. Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud za preukazané vysluchom
otca, vysSie citovanym dokladom predlozenym otcom.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodi¢ov sud mal vysluchom rodiov a vy$sie citovanymi spisom
Okresného sudu PieStany za preukazané, Ze od posledného uréenia vyZivného nedoslo uoboch
rodiCov k zmene v pocte vyZivovacich povinnosti, kedZze obaja maju nadalej vyZivovaciu povinnost k
dcéram B. a G. a matka e$te aj vyZivovaciu povinnost k synovi S..

Matka bola v €ase posledného ur€enia vyZivného nezamestnana, pri€om naposledy v zamestnani
dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 450,- eur; jej prijem t.&. €ini viac ako 570,- eur,
teda doslo k narastu o viac ako 120,- eur mesacéne. Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud za
preukazané vysluchom matky, vySsie citovanym dokladom predlozenym matkou, potvrdzujucim vysku
jej prijmu.

Prijem otca v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom ¢€inil 700,- eur, teraz prijem otca ¢ini 702,06
eur mesacne. Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud za preukazané vysluchom otca, vy3Sie
citovanymi dokladmi predloZzenymi otcom, potvrdzujucimi vysku prijmu.

Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu otca na zvySenie
vyzivného pre vtedy mal. B. zo sumy 60,- eur na 120,- eur mesacne.

Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodiia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich
moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v



takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné
zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho,
Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich moZnosti a schopnosti tak, aby v
celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu déstojnu zivotnu
uroven. Prvoradou povinnostou rodicov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon
o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a aZ nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb.

Otec ako dbvod pre zvySenie vyzivného uvadzal skuto€nost, Ze u B. sice nedoslo k
zmene pomerov, avdak pri poslednom rozhodovani o vyzivnom bola matka nezamestnana, pri¢om teraz
uz zamestnana je. Tu sud uvadza, Ze pri poslednom rozhodnuti o vyZivhom vo vySke 60,- eur pre vtedy
mal. B. a 40,- eur pre mal. G. sud zjavne vychadzal z naposledy matkou dosahovaného prijmu vo
vySke 450,- eur mesaéne ako to vyplyva z vtedy vykonaného dokazovania vysluchom matky, ako aj z
terajSieho tvrdenia matky. Tomuto zéveru sudu zodpoveda vyska vyzivného 60,- a 40,- eur uréeného
v sllade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej mozno vyzivné urcit vo
vyske 25 - 30% z prijmu povinného rodi¢a. Vtedy sud mal zato, Ze matka bola schopna dosahovat
prijem vo vy8ke 450,- eur mesacne, z ktorého 25 - 30% cinilo 112,50 eur - 135,- eur, ktoré sa delilo
medzi tri vyzivovacie povinnosti matky. Matka teraz sice dosahuje prijem vo vyske 570,- eur mesacne,
avSak v zmysle uvedenej praxe 25% - 30% z prijmu matky predstavuje 142,50 eur - 171,- eur, ktoré sa
deli medzi 3 vyZivovacie povinnosti matky. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze u mal. G. doSlo k podstatnej
zmene pomerov, bolo matke zvySené vyzivné na sumu 60,- eur mesacne, matka teda s ucinnostou od
18.08.2015 plati vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne dcéram, pricom ma maj vyzivovaciu povinnost
k synovi S.. Na zaklade uvedeného potom sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze vzhladom na
vysku prijmu matky a pocet jej vyZivovacich povinnosti nie je v jej moznostiach a schopnostiach plnit
si vyZivovaciu povinnost k vtedy mal. B. vo vy33ej vy8ke ako 60,- eur mesacéne s prihliadnutim aj na
skuto€nost, Ze u vtedy mal. B. doposial nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Preto siud navrh na
zvy&enie vyzivného pre B. zamietol.

V zavere sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou rodicov,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998 a uznesenie Najvys$Sieho sudu SR z 15. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo
106/2010).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x. Vzhladom k tomu, Ze matka sa
po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred
sudom vzdala, bolo by jej odvolanie pravne neucinné.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



