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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: DELMEZA LIMITED, Chrysorogiatitis & Kolokotroni, P.C.
3030, Limassol, Cyprus, zastipeného JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou, Zizkova 6,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, 811 01
Bratislava, za ucasti Okresného prokuratora v PreSove, Masarykova 16, 080 01 PreSov, o zaplatenie
23.182.672,11 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na preruSenie konania zo dfia 2.2.2016 doruceny sudu 4.2.2016
zamieta.

Konanie zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou pévodne jeho pravnym predchodcom na Okresnom sude Poprad, po
Ciasto€nom spatvzati navrhu a zastaveni konania v Casti istiny vo vyske 571,53 Eur, domaha, aby
sud vydal rozsudok, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu 23.182.672,11 Eur s
prislusenstvom.

Faxovym podanim zo dia 2.1.2012 doplnenym nésledne aj doruéenim jeho originélu Zalovany navrhol,
aby sud vydal uznesenie, ktorym by Zalobcu zaviazal na zaplatenie preddavku na trovy konania vo vySke
5% z penaznej sumy uplatnenej Zalobcom v lehote nie dlhSej ako 60 dni, a to na ucet Okresného sudu
PreSov s tym, Ze ak Zalobca preddavok na trovy konania v stanovenej lehote nezaplati, sud konanie
zastavi.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 6.5.2014 podal Zalobca navrh na prerusenie konania podfa druhe;j
vety § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. za Ugelom podania navrhu na Ustavny sud SR na zadatie konania o
sulade pravnych predpisov z dévodu tvrdeného nesuladu ustanovenia § 141a O.s.p. s ustanoveniami
&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1, &l. 14 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zékladnych slobdd, €l. 1, &l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1, &l. 4 ods. 4, ¢€l. 36 ods. 1 &l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Navrh odbvodnil tym, Ze sud sa stotozni s jeho pochybnostami o Ustavnosti
predmetného ustanovenia (o povinnosti zaplatit preddavok na trovy konania), konanie prerusi a poda
navrh na zacCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil.

Pravne posudenie je pritom nepochybne myslienkovy proces hodnotenia vyznamu a relevancie
tvrdenych a zistenych skutkovych okolnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, a ich subsumpcia pod
hypotézu prislusnej pravnej normy s naslednou interpretaciou a aplikaciou prava. Sud musi uviest, ako
dany skutkovy stav pravne posudil, ktord pravnu normu na dany stav aplikoval a ako ju v intenciach
konkrétneho pripadu interpretoval.

Sud o vyssie uvedenych procesnych navrhoch (po zruSeni jeho predchadzajucich rozhodnuti odvolacim
sudom) rozhodol uznesenim ¢€.k. 13C/213/2011 - 1576 zo dha 21.12.2015 tak, Ze uloZil zalobcovi v
lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia zlozZit' preddavok na trovy konania v sume 1.159.133,61
Eur na ucet Okresného sudu PreSov, na zloZenie takého istého preddavku v rovnakej lehote vyzval
suCasne aj zalovaného, a navrh Zalobcu na prerusenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov /s odévodnenim, Ze v tomto konkrétnom pripade (za situacie),
kedy ust. § 141a O.s.p. pocita s vylu€enim povinnosti zaplatit preddavok na trovy konania, a Zalobca
netvrdil a nepreukazal, Ze ho nemdze zaplatit, Ze objektivne konkrétnymi okolnostami je uriho ohrozeny
jeho pristup k sudu, a Ze toto obmedzenie prefiho predstavuje neprekonatelnu prekazku, a v tomto
smere nevyvinul Ziadnu konkrétnu aktivitu, hoci ho na to sud vyzyval, nemozno uvazovat o tom, Ze
by aplikacia vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ktora sa veci tyka, bola v rozpore s ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana/ zamietol. Uznesenie
bolo Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) doru¢ené dna 18.1.2016, a preddavok na trovy konania na
ucet sudu doposial nezlozil.

Zalovany na zaklade Ziadosti o pretiétovanie platby zo dita 31.12.2015 zloZil diia 20.1.2016 na Géet sudu
preddavok na trovy konania vo vySke 1.159.133,61 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia 2.2.2016 doru¢enym sudu 4.2.2016 a oznaCenym ako odvolanie Zalobcu
proti tretiemu vyroku uznesenia Okresného sudu PreSov &.k. 13C/213/2011-1576 zo dna 21.12.2015
Zalobca uviedol, Ze podava proti tretiemu vyroku napadnutého uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalobcu na prerusenie konania odvolanie, a odévodnil to tym, Ze prvostupriovy sud zrejme nedopatrenim
opomenul, Ze v danom pripade sa bez akychkolvek pochybnosti uz na Ustavnom sude Slovenske;
republiky vedie konanie o stlade § 141a v spojeni s § 372u O.s.p. s &. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky pod sp. zn. PL US 30/2015 (pozn. sudu: konanie o sulade § 141a O.s.p. s inymi
¢lankami Ustavy Slovenskej republiky neZ navrhoval Zalobca, a to na zéklade navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podaného podla jeho viastného iného zakonného opravnenia; Ako
obiter dictum sud pripomina, Ze za€atie konania o sulade pravnych predpisov nekonzumuje opravnenie
ostatnych relevantnych subjektov podat’ navrh, a nie je vylu¢ené, aby obsahovo podobny navrh na
posudenie suladu toho istého pravneho predpisu s Ustavou, a to dokonca s inymi jej ¢lankami, podali
na Ustavny siud SR aj iné subjekty - napr. vSeobecny sud, a na Ustavnom sude SR tak paralelne
prebiehali viaceré obdobné konania). Poukazal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. upravujuce pripad tzv.
fakultativneho prerusenia konania, v ktorom je upravena moznost' a nie povinnost sudu prerusit' konanie
do vyrieSenia urCitej otazky v inom konani. Podla jeho nazoru musi ist ale o otazku predbeznu, teda
taku, ktoru si méze vyriesit i sam. VyrieSenie otazky stladu pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky v8ak nie je otazkou, ktoru mdzZe sud vyrieSit sam. Plati totiz ustanovenie § 135 ods. 1
O.s.p. podla ktorého sud je viazany rozhodnutim Ustavného studu o tom, & urgity pravny predpis je
v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Podla Zalobcu do vyrieSenia tejto otazky ustavnym sidom, sud konat vo veci neméze. Uviedol
tiez, Ze v obdobnom konani je v su€asnosti na zaklade totoznych dévodov pravoplatne prerusené
konanie, a v tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 17C/225/14-1646 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 7C0/255/2015-1657 zo dfia 19.8.2015 (pozn. sudu:
zo spisu 17C/225/2014 vyplyva, Ze sud preruSil konanie na zaklade navrhu Zalobcu na preruSenie
konania do pravoplatného skon&enia konania o sulade pravnych predpisov vedeného na Ustavnom
sude SR na zaklade navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky dorué¢eného Ustavnému sudu



Slovenskej republiky 16.3.2015 o sulade ustanovenia § 141a v spojeni s § 372u O.s.p. s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko z dévodu prebiehajiceho konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky je dany dovod na preruSenie konania, a v intenciach pravneho Statu a v
sulade s principom pravnej istoty je nevyhnutné, aby na uritd pravne relevantna otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach bola dané rovnaka odpoved, a navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok, ktorym
bol zamietnuty navrh na preruSenie tak, ze prerusi konanie do pravoplatného skon&enia konania na
L:Jstavnom sude Slovenskej republiky podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, &.k. PL
US 30/2015.

Z uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé, Ze Zalobca neziada zruSenie, resp. zmenu (reviziu)
rozhodnutia o jeho predchadzajucom navrhu na preruSenie konania, ale preruSenie konania na zaklade
inych doposial neuplatnenych skuto¢nosti, teda o preruSenie konania z iného dévodu (a to i podla
obsahu jeho neskorsej niz8ie uvedenej namietky zaujatosti, aby sud ,rozhodol o navrhu na preruSenie
konania z dévodu, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktord riesi Ustavny sid SR pod sp. zn. PL. US
30/2015%).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zrejmé, €o sleduje. Podla § 41 ods. 2 O.s.p. pritom plati, Ze
kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. Sud pripomina, Ze
navrh je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj navrh oddvodriuje,
a skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojeni s petitom, teda formulaciou ako ma sud rozhodnut,
je potom vymedzeny zaklad navrhu, ktory je predmetom rozhodnutia. Rozhodujucimi skuto&nostami sa
rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a na akom zaklade ma
sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukdzané, umoziuju navrhu vyhoviet (mutatis matandis porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznadenim C 962).

Z obsahu navrhu Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze podanim zo dfa 2.2.2016 Ziada o preruSenie konania
z nového dévodu. Rozhodovanie o navrhu na prerudenie konania, o ktorom nebolo rozhodnuté, pritom
patri do pravomoci sudu, a na konanie na prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1
0.s.p.). Ugastnik nie je opravneny uréovat, ktory stupeni sistavy véeobecnych sudov je funkéne prislugny
na rozhodovanie o jeho navrhu.

Len pre Uplnost sud pripomina, Ze po¢as konania bol v suvislosti s konanim v tejto veci vydany aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 5/2016 zo dila 9.3.2016, v ktorom Ustavny sud okrem
iného poukazal na to, Ze z priebehu namietaného (tohto) konania tiez vyplyva, Ze uznesenie okresného
sudu zo 17.januara 2013 (vydané predchadzajucim zakonnym sudcom), bolo uznesenim odvolacieho
sudu potvrdené len vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania z 30. marca 2012, vo vyroku o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania z 23. aprila 2012 a vo vyroku o zamietnuti navrhu staZovatela
na zastavenie konania zo 7. méja 2012 bolo zru$ené a vec v rozsahu zruSenia vratena okresnému sudu.
Odvolaci sud vo vztahu k druhému vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze v €ase podania navrhu (23.
aprila 2012) uz pdévodny navrhovatel nebol u¢astnikom konania, kedZe uznesenie o pripusteni zmeny
ucastnika konania na strane navrhovatefa nadobudlo pravoplatnost’ uz 11. aprila 2012, a preto nebol
opravneny podavat' Ziadne procesné navrhy v namietanom konani (pozn. sudu: podla odévodnenia
odvolacie sudu uznesenie ,bolo zrudené, lebo nemalo byt ani vydané, nakolko nemohlo sa konat o
procesnom navrhu niekoho, kto u¢astnikom konania nie je“). V suvislosti s tretim vyrokom povazoval
krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za pred€asné. Uvedené hodnotil istavny sud ako neefektivhu
a nesustredenu Cinnost okresného sudu, a prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto&nych prietahov.

Faxovym podanim zo dna 22.3.2016, doplnenym nasledne aj doruéenim jeho originalu, Zalobca uplatnil
voéi vybavujucemu sudcovi namietku zaujatosti. Uviedol, Ze nakolko prvostupriovy sid navrh na
prerusenie konania zamietol, avSak proti uvedenému vyroku sa Zalobca odvolal, je podfa neho dana
prekazka, ktora sudu brani pokragovat v konani a najma rozhodovat o zastaveni konania aplikaciou
ustanovenia § 141a O.s.p., ktorého nesulad s ustavou je predmetom preskimavania ustavnym sudom,
pricom prave dana skutoCnost je dbvodom na preruSenie konania. Podla Zalobcu v takom pripade
je prvostupfiovy sud pre existenciu takejto prekazky, napriek tomu, Zze odvolanie nesmeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, povinny predloZit vec v sulade s ustanovenim § 209a ods. 2 O.s.p.
odvolaciemu sudu bez zbytoéného odkladu. Zistil, Zze vec nebola napriek vySsie uvedenému predloZzena



nadriadenému sudu. Uviedol, Ze spravanie sudu, kedy sud nekona v sulade s prislusnymi ustanoveniami
OSP, &im mézZe Zalobcu nezvratne vyrazne poskodit na jeho pravach, sa v jeho ociach javi ako
neobjektivne a zaujaté. NepredloZzenim veci odvolaciemu sudu, aby tento v odvolacom konani rozhodol
o navrhu na prerusenie konania z dévodu, Ze rozhodnutie (o zastaveni konania pre nesplnenie uloZenej
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania) zavisi od otazky (sulad ustanovenia § 141a O.s.p. s
Ustavou Slovenskej republiky), ktor riesi Ustavny stid SR pod sp. zn. PL. US 30/2015, hrozi, ze
konanie bude zastavené na zaklade ustanovenia, u ktorého mozno o¢akavat, Zze jeho nesulad s Ustavou
Slovenskej republiky bude Ustavnym stiidom SR nasledne vyslovena. Vzhladom na uvedené skutognosti
navrhoval, aby nadriadeny sud tohto sudcu z prejednavanie tejto veci vylugil.

Podla § 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylic€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

V danom pripade Zalobca uplatnil namietku zaujatosti len s poukazom na okolnosti, ktoré spocCivaju v
postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoré v zmysle ust. § 14 ods. 3 O.s.p. nie su dévodom
na vylu€enie sudcu, a preto sud podla § 15a ods. 5 O.s.p. na namietku zaujatosti neprihliada, vec sa
nadriadenému sudu nepredklada, a sud vo veci dalej konal.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 3 ods. 3 zak. &. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych institatov
sa pouZivaju rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym
vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho
pojmu vymedzeny v jednom pravhom predpise, nembze iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem
vytvarat iny vyznam; to neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname nemozno pouzit' v inom pravnom
predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu
len pre jeho Cast.

Podla &l. 72 Ustavy SR narodna rada Slovenskej republiky je jedinym Ustavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky.

Podrla &l. 125 ods. 2 Ustavy SR ak Gstavny sud prijme navrh na konanie podia odseku 1, mdZze pozastavit
ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatfiovanie mdze ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi znaéna hospodarska Skoda alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok.

Podla § 38 ods. 1 zak &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov ak Ustavny sud prijme navrh na zadatie konania o sulade pravnych
predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy, méZe uznesenim pozastavit’ uginnost napadnutych pravnych
predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatfiovanie mbéze ohrozit
z&kladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom
(dalej len ,zakladné prava alebo slobody"), ak hrozi zna&na hospodarska Skoda alebo iny vazny
nenapravitefny nasledok.



Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢&l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla § 141a ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podlfa § 138 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> v celom rozsahu a ktory
uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-nasobok Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickd osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozZil preddavok
na trovy konania. Na zloZenie preddavku podfa prvej vety vyzve sud su€asne s uloZenim povinnosti
navrhovatefovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost zlozit preddavok na trovy konania nemé
ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podfa osobitného predpisu o
konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca,
ktory ma povinnost' preddavok zlozZit, ho zloZil, alebo odporcom je U€astnik, ktorého majetkové pomery
ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani, sud konanie v lehote
15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi.

Z obsahu ustanovenia § 109 O.s.p. a jeho systematického zakotvenia v Ob¢ianskom sudnom poriadku
(v jeho tretej Casti oznagenej ako Konanie na prvom stupni, a to v jej prvej hlave upravujucej Priebeh
konania s podnazvom Prekazky postupu konania) vyplyva, Ze toto ustanovenie upravuje prerusenie
konania rozhodnutim sudu (teda nie zo zakona) v pripadoch, ak po€as konania nastane doCasna
prekazka postupu konania. V prvom odseku tohto ustanovenia su taxativhe vymedzené pripady, v
ktorych sud konat’ (do¢asne) neméZze a konanie musi obligatorne prerusit, a v druhom odseku situacie, v
ktorych, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, konanie moze (podla svojej uvahy) prerusit’ (fakultativne),
a to najma z dévodov vhodnosti resp. hospodarnosti (pokial neurobi iné vhodné opatrenia).

,Podra nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 142/2004 pri rozhodovani o staZnostiach pre porusenie
zakladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov podfa €l. 48 ods. 2 ustavy v pripadoch konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré su prerusené, treba rozliSovat, &i doSlo k preruseniu konania pred
vSeobecnym sudom z obligatérnych dévodov (§ 109 ods. 1 OSP) alebo z fakultativnych dévodov
(§ 109 ods. 2 OSP). Ak bolo konanie pred v8eobecnym sudom preruSené z obligatérnych dévodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, nem6ze dochadzat' ku zbytoénym prietahom, kym tieto
doévody trvaju.

Naproti tomu v pripade konani prerusenych z fakultativnych dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 109
ods. 2 OSP musi Ustavny sud skumat, &i nec€innost vdeobecného sudu je dévodna, teda &i nebolo jeho
povinnostou pokracovat v konani. (cit. in: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok, |.
diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 399, dostupny aj na www.ustavnysud.sk <http://
www.ustavnysud.sk>).

Z rozliSovania pojmov a vymedzenia hypotézy v ust. § 109 ods. 1 pism. b) veta prva a druha O.s.p. (1.
v pripade ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktor sud nie je v konani opravneny rieSit, a 2. v pripade ak
sud pred rozhodnutim dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v
rozpore s Ustavou) vyplyva, Ze sa jedna o dve rozdielne situacie.

V danom pripade sa Zalobca domaha preru$enia konania z dévodu, Ze na Ustavnom sude Slovenskej
republiky sa vedie konanie o stlade § 141a v spojeni s § 372u O.s.p. s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy
slovenskej republiky pod sp. zn. PL US 30/2015, a do vyrieSenia tejto otazky Ustavnym sudom podfa
jeho nazoru sud konat vo veci nemédze. S tymto nazorom Zalobcu vSak nemozno suhlasit'.

Podfla sudu dalSie konanie a rozhodnutie v tejto konkrétnej veci nezavisi od rozhodnutia v uvedenom
konani na Uustavnom sude, a toto by preto mohlo byt dévodom len pre fakultativne prerusSenie konania
podla § 109 ods. 2 O.s.p.. Samotné zalatie konania (ktoré sa zacina podanim navrhu), pripadne
prijatie navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde SR (ak je podané
opravnenou osobou a ma predpisané nalezitosti) totiz v ziadnom pripade neméze byt dévodom na
obligatérne prerusenie konania, v ktorom by sa tieto predpisy mali aplikovat. V zmysle Ustavy a § 38 ods.
1 zakona o organizacii Ustavného sudu SR totiz okrem zakonodarcu (len) Ustavny sud moze véeobecne
pozastavit' u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich ustanoveni (ak
ich dalSie uplatfiovanie mbze ohrozit zdkladné prava alebo slobody). Bolo by preto v rozpore s principmi
pravneho $tatu, ak by iné organy svojimi faktickymi ukonmi alebo inymi rozhodnutiami toto ustanovenie
obchadzali, a podla platnych a uginnych zakonov nepostupovali.



V opac&nom pripade by totiz v rozpore s Ustavnymi principmi zdkonodarnej moci, ktora samostatne
patri vyluéne Néarodnej rade SR (s ohladom na okruh opravnenych subjektov, ktoré maju negativnu
zakonodarnu pravomoc vzdy iba v spojeni s rozhodnutim ustavného sudu), uz kazdé zacatie konania o
sulade pravnych predpisov na ustavnom sude (bez rozhodnutia Ustavného sidu) znamenalo povinnost
neaplikovat napadnuté pravne predpisy, resp. prerusit’ konanie, v ktorom sa maju aplikovat, a ust.
§ 38 ods. 1 cit. zakona by bolo len obsolentnou, zbyto€nou pravnou normou. Takyto zaver by v3ak
bol v zjavhom rozpore s principmi pravneho $tatu (a principom prezumpcie Ustavnosti, ktory je jeho
imanentnou sucastou), v ktorom sa platné a u¢inné pravne normy maju aplikovat.

Vo vztahu k poukazu Zalobcu na iné rozhodnutie vSeobecného sudu o preruseni konania v obdobnej
veci sud zdbérazfiuje, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nie je zaloZzeny na systéme sudnych
precedensov, a toto rozhodnutie v inej veci prefiho nie je zavazné. Naviac v uvedenej veci bolo
rozhodnutie vydané v odliSnej procesnej situacii (este pred posudzovanim predpokladov na oslobodenie
od sudnych poplatkov a povinnosti zloZit preddavok na trovy konania), a odvolaci sud, ako vyplyva z
odbvodnenia jeho uznesenia, povinnost prerusenia konania riesil v suvislosti s otdzkou potreby (a zrejme
aj jej zistenia) zaslania vlastného navrhu (na za&atie konania o sulade pravnych predpisov) Ustavnému
sudu SR. V tomto konani v8ak sud, tak ako to bolo uvedené v jeho rozhodnuti o predchadzajucom
navrhu na prerudenie konania, v konkrétnych okolnostiach pripadu k tomuto zaveru nedospel.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze samotné konanie o sulade pravnych predpisov nie je takou
skuto€nostou, ktora by tvorila prekazku dalSieho pokraCovania v konani, a mohlo by byt dévodom
len na ,tzv. fakultativne prerudenie konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie
nevyhnutné. Dévodom pre takyto postup je predovSetkym otazka hospodarnosti konania. Preru$enie
konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu, a je upravené len ako procesna moznost tohto
sudu, nie viak jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost' inych vhodnych opatreni, a az ked' tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia sltZiaceho uU€elu racionalnej organizécie
postupu pri riadeni prislusného konania ma sud podriadit aj zakonnej pozZiadavke rychlej a ucinne;j
ochrany prav u€astnikov v sudnom konani (§ 6 O.s.p.), a spomedzi viacerych opatreni pouzit to, ktorym
sa ochrana prav ucastnikov konania zabezpeci o najrychlejsie a najucinnejsie. Z tychto dévodov treba
povazovat prerusSenie konania vo v8eobecnosti skér za vynimku ako pravidlo. Treba mat pritom na
zreteli aj to, Ze ulohou sudu, len €o sa konanie zacalo, je i bez dalSich navrhov postupovat tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 O.s.p.). Z tohto ustanovenia vyplyvajuca
zasada oficiality znamena povinnost pokracovat v zaCatom konani, zistit' vSetky skuto&nosti potrebné pre
rozhodnutie a z nich vyvodit skutkovy a pravny zaver a o veci rozhodnut. Uvedeny ciel musi dosiahnut
vlastnou procesnou ¢&innostou“ (z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/99/2015 zo dna
31.3.2016).

V danom pripade Zalobca vo svojom navrhu na preruSenie konania zo diha 2.2.2016 okrem toho, Ze
sa na Ustavnom sude Slovenskej republiky vedie konanie o sulade § 141a v spojeni s § 372u O.s.p.
s &l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky pod sp. zn. PL US 30/2015, neuviedol Ziadne
iné skuto&nosti, ktoré by odévodriovali preruSenie konania, a kedZe sud tuto skuto€nost v konkrétnych
okolnostiach pripadu nepovazoval za dblezity dévod na preruSenie konania, a nezistil ani Ziadne iné
okolnosti ktoré by to odévodhovali, navrh na preruSenie konania zamietol.

Vo vztahu k povinnosti zloZit preddavok na trovy konania uloZenej Zalobcovi uznesenim Okresného
sudu PreSov €.k. 13C/213/2011 - 1576 zo dria 21.12.2015 sud dalej zistil, Ze stanovena 60 driova lehota
na zaplatenie preddavku na trovy konania od doruéenie tohto uznesenia 18.1.2016 Zalobcovi uplynula
dna 18.3.2016, Zalobca ho do dnesdného dfa nezlozil a Zalovany rovnaky preddavok na trovy konania v
stanovenej lehote zloZil, a preto je potrebné aplikovat ustanovenie § 141a O.s.p., podla ktorého v takom
pripade sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania zastavi.

Lehota na zastavenie konania nie je prekluzivna, podobne ako vSetky ostatné lehoty v Obcianskom
sudnom poriadku stanovené pre ukony sudu, ma len poriadkovu povahu, a jej uplynutie, i v désledku
potreby jej predizenia z dévodu dal$ich neskorsich savisiacich procesnych tkonov Zalobcu a nutnosti
ich posudenia, nezbavuje sud povinnosti konat podla zdkona, a preto sud toto konanie, pre nezlozenie
preddavku na trovy konania zo strany Zalobcu, vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené zistenia obligatérne
zastavil.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s. p., podfa ktorého Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V danom pripade
nebolo mozné uvazovat o posudeni Uspechu uc€astnikov v konani, pretoze konanie za¢até na zaklade
navrhu Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, bolo bez meritérneho prejednania veci zastavené az
neskor po zaCati konania prave v sulvislosti s rovnocennou k tomu fakultativne pristipenou procesnou
aktivitou na strane Zalovaného (navrhom na uloZenie povinnosti zloZit preddavok na trovy konania, ktory
urobit nemusel a zavisel rovnako vyluéne od jeho uvazenia), a preto na nahradu trov konania podfla
vysledku Ziaden z nich nem4 pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, kiorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



