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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Michala EliaSa, v trestnej veci obZalovaného J. M., nar. XX.XX.XXXX v W.,
trvale bytom W., K. T. XX, pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 3. maja 2022, sp.zn.
2T/109/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06. septembra 2022 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zru $uje v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany J. M., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W.,
K. T. XX, podla § 285 pism. f) Trestného poriadku oslob od z uje spod obzaloby Okresnej
prokuratury TrenCin zo dna 03.12.2021, sp. zn. 2Pv 444/21/3309-11, pre skutok pravne posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat na
skutkovom zaklade, ze

hoci je ako otec mal. L.Z., narodenej XX.XX.XXXX, v zmysle § 62 a nasledujuce Zakona o rodine
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 34P/40/2018 zo dna 20.09.2019,
pravoplatného dna 15.10.2019, povinny prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry L.Z. sumou vo vyske
200,- Eur tak, ze z toho sumu 150,-Eur mesacne ako bezné vyzivné bude poukazovat k rukam matky
Z.. U. K., bytom W. H. XXX, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti, a to vzdy do 25. dha v mesiaci
vopred a sumu 50,- Eur mesacne ma poukazovat na osobitny i¢et maloletej za ucelom tvorby uspor vzdy
do 25. dna v mesiaci vopred, si svoju vyzivovaciu povinnost riadne a pravidelne nepini od mesiaca jun
2020 az doposial, &im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vySke 3.030,- Eur, t. j. do maja 2022,
pricom matke dietata je od 01.02.2021 vyplacané nahradné vyzivné a prostrednictvom exekucie bola
doposial vymozena suma 300,- Eur a v uvedenom obdobi bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
(od 06.05.2021 do 31.07.2021, od 03.02.2021 do 08.04.2021 a od 07.11.2020 do 22.11.2020) a v obdobi
od 01.06.2020 do 04.06.2020 bol zamestnany v spolo¢nosti STARF s.r.o. Bratislava, od 01.07.2020
do 28.09.2020 bol zamestnany v spolo&nosti KONSTRUKTA- Defence a.s. Dubnica nad Vahom a od
15.01.2021 do 25.01.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti MATADOR Tools s.r.o. Dubnica nad Vahom,
teda nevyuzil vSetky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realnej moznej miere spinil,

pretoze podfla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanikla.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 3. maja 2022, sp.zn. 2T/109/2021 bol obZalovany J. M.
(dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci je ako otec mal. L.Z., narodenej XX. XX.XXXX,
v zmysle §62 a nasledujuce Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Tren€in spisova
znacka 34P/40/2018 zo dna 20.09.2019, pravoplatného dia 15.10.2019, povinny prispievat na vyzivu



svojej maloletej dcéry L.Z. sumou vo vySke 200,- Eur tak, Ze z toho sumu 150,-Eur mesaéne ako
bezné vyZivné bude poukazovat k rukam matky Z.. U. K., bytom W. H. XXX, ktorej bola zverena
do osobnej starostlivosti, a to vzdy do 25. diia v mesiaci vopred a sumu 50,- Eur mesatne ma
poukazovat na osobitny u¢et maloletej za u¢elom tvorby uspor vzdy do 25. dia v mesiaci vopred, si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a pravidelne neplni od mesiaca jun 2020 az doposial, &im mu vznikol dlh na
nezaplatenom vyzivnom vo vyske 3.030,- Eur, t. j. do maja 2022, priCom matke dietata je od 01.02.2021
vyplacané nahradné vyzivné a prostrednictvom exekucie bola doposial vymozena suma 300,- Eur a
v uvedenom obdobi bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie (od 06.05.2021 do 31.07.2021, od
03.02.2021 do 08.04.2021 a od 07.11.2020 do 22.11.2020) a v obdobi od 01.06.2020 do 04.06.2020
bol zamestnany v spolo¢nosti STARF s.r.o. Bratislava, od 01.07.2020 do 28.09.2020 bol zamestnany
v spolo¢nosti KONSTRUKTA- Defence a.s. Dubnica nad Vahom a od 15.01.2021 do 25.01.2021 bol
zamestnany v spoloénosti MATADOR Tools s.r.o. Dubnica nad Vahom, teda nevyuzil vSetky moznosti
na to, aby si svoju zakonnu povinnost v realnej moznej miere splnil.

Za tento trestny Cin bol obZalovany odsudeny podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim §
36 pism. n) Trestného zakona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona na trest odhatia slobody v
trvani 8 mesiacov, pricom vykon trestu odfatia slobody sa podmiene¢ne odklada na skasobnu dobu 18
mesiacov. Podfla § 50 ods. 2 Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil primerané obmedzenie
spocCivajuce v tom, aby pocas skudobnej doby podmiene&ného odsudenia uhradil celé dizné vyzivné
matke dietata Z.. U. K., bytom W. H. XXX v celkovej vyske 3.030,- Eur pod hrozbou premeny trestu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zdkonnej lehote ho napadol
odvolanim obZalovany.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti uvedenému rozsudku,
nakolko dIzné vyzivné v sume 4666,- Eur uhradil k rukam matky maloletej S. M., nar. XX.XX.XXXX a
ma zato, Ze zaplatenim zames8kaného vyZivného trestnost’ precinu zanikla.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator Okresnej prokuratury Tren&in do konania verejného zasadnutia
krajského sudu, pisomne bliz8ie nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator Krajskej prokuratury v Tren€ine navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a s poukazom na § 322
ods. 3 Trestného poriadku, § 285 pism. f) Trestného zédkona a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obZzalovaného oslobodil spod obZaloby pre zanik trestnosti jeho &inu.

Odvolaci sud v ramci preskumavania napadnutého rozsudku zistil, Ze obZalovany za obdobie od
01.06.2020 do 03.05.2022, dihoval na vyzivnhom na svoju maloletu dcéru S. M. sumu 3030,- Eur. Zo
spravy Z.. U. K. - matky S. M. zo dria 11.07.2022 krajsky sud na verejnom zasadnuti dfa 06.09.2022
zistil, Ze obZalovany uhradil v mesiaci jul 2022 dIzné vyZivné na svoje mal. dieta S. M. v celkovej vyske
4.666,- Eur. ObZalovany uhradil na vyZivnhom voci svojej dcére mal. S. M. k rukam matky Z.. U. K. celkovo
dIZnd sumu za obdobie vymedzené v skutkovej vete rozsudku okresného sudu od juna 2020 do maja
2022 vo vyske 3.030,-Eur (nad ramec tejto diznej sumy uhradil aj bezné vyzivné vo vysSke 600, Eur
za mesiace jun az august 2022). Na ucely splnenia zakonnych podmienok podfa § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona bolo na podklade odvolania obZalovaného proti napadnutému rozsudku potrebné
skumat’ zaplatenie diZného vyZivného za obdobie od 01.06.2020 do 03.05.2022 (prokurator nepodal
odvolanie vo&i napadnutému rozsudku v neprospech obZalovaného), a tuto povinnost si obZalovany
spinil. Zaroven bolo zistené, Ze neuhradené diZné vyzivné nemalo na dieta trvalo nepriaznivé nasledky.
Podla nazoru odvolacieho sudu si tym obZalovany vytvoril podmienky pre aplikaciu ustanovenia o
ucinnej latosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Zze podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods.



3 Trestného zakona, rozhodol vo veci rozsudkom sam a obZalovaného podfa § 285 pism. f) Trestného
zakona spod obZaloby oslobodil, pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



