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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, R.. V. D., V.. XX. XX. XXXX, R.. D. D., V.. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: J. Y., V.. XX. XX. XXXX, P. J. R. XXX/XX, L. V. B., za ucasti otca:
Z.D., V.. XX. XX. XXXX, P. P. XX, S., zastipeného: JUDr. Du$an Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465,
Vranov nad Toplou, o0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmitakto

rozhodol:

M e n i sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/214/2012-36 zo dna 07. 03.
2013 atotak,zeotecje opravneny stretavat sas maloletymidetmiV. D., V.. XX. XX. XXXX D. D.
D., V.. XX. XX. XXXX kazdu $tvrtu sobotu v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky s tym, Ze zaujem o stretnutie v tom ktorom mesiaci otec oznami matke 48 hodin vopred.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zmeny sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi
detmi tak, Ze navrhla upravit’ stretavanie otca s maloletymi detmi neobmedzene. Otec svoj zaujem o
stretnutie s detmi oznami matke 48 hodin vopred pred realizaciou styku. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 8P/214/2012-36 zo dria 07. 03. 2013 bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 12.00 hod. do 31. 07. do 18.00 hod.
kazdy neparny rok pocas viano&nych sviatkov od 23. 12. od 12.00 hod. do 06. 01. do 18.00 hod., kazdy
parny rok po€as jarnych prazdnin od soboty od 12.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdria do 18.00 hod.
Matka zastava nazor, Ze je potrebna zmena styku, pretoze maloleté deti su traumatizované, ked su so
svojim otcom. Otec deti po€as celého roka telefonicky ani pisomne nekontaktuje. Pride len v stanoveny
termin styku. O deti sa patricne pocas styku nestard. Po€as pobytu u otca si udajne museli robit rafajky
sameé, neboli spokojné ani so stravovanim, otec im varil sackové polievky. Detom nadaval, bol stéle
nervozny, kri€al. Maloletému D. nadéval do gejov, detom sa nevenoval. Samotné deti otca odmietaju,
nechcu sa s nim stretdvat. Matka je toho nazoru, Ze otec nema s detmi vytvoreny Ziaden vztah. Pre
priaznivy fyzicky a psychicky vyvin maloletych by bolo lepSie, ak by sa s detmi stretaval CastejSie v
mensich Casovych intervaloch. Ma vedomost’ o tom, Ze v okrese mé otec rodinu, ktoru aj navstevuje.
V €ase jeho pobytu na Vychodnom Slovensku je ochotna umoznit mu aj celodenny styk s detmi. Ak sa
C¢asom ich vztahy zlepSia, upevnia, nema problém ich pustit s otcom aj na dlhsi éas mimo domova.

Otec s navrhom nesuhlasil.



Kolizny opatrovnik doporudil obmedzit doposial stanovenu Upravu stretavania sa s otca s maloletymi
detmi a styk upravit' za pritomnosti matky na urcity ¢as, aby sa vytvoril vztah medzi otcom a detmi. V
buducnosti v pripade priaznivého vyvoja rodiCovského vztahu, by bolo mozné stretavanie otca s detmi
upravit’ aj mimo miesta bydliska deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi: spravy
UPSVaR Vranov nad Toplou Nové Zamky, p. Sala; pisomné vyjadrenia ZS T. J. vo Vranove nad Toplou,
pisomné vyjadrenie otca, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tun. sudu sp. zn. 8P/214/2012
a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 8P/214/20102-36 zo dria 07. 03. 2013 bol
zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/44/2008-38 zo dria 23. 04. 2008
a to tak, Ze bol upraveny styk otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdnin od 01. 07. od 12.00 hod.
do 31. 07. do 18.00 hod., kazdy neparny rok pocas viano&nych sviatkov od 23. 12. od 12.00 hod. do
06. 01. do 18.00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty od 12.00 hod. do nedele
nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 09. 04. 2013.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze ndvrh na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi podala z toho
dovodu, Ze deti podla sudneho rozhodnutia stravili s otcom urcity &as, ale otec sa k detom spraval
neslusne. Malolety syn sa po navrate od otca zacal pomocovat. Podla tvrdeni deti otec spal celé
dopoludnie, detom sa nevenoval, nadaval im. Po€as celého roka otec nijako nejavi zaujem o maloleté
deti. Naposledy stravil €as s detmi pocas jarnych prazdnin v roku 2014. Od tej doby sa kontakt otca s
detmi nerealizoval. Je pravdou, Ze otec priSiel po€as letnych prazdnin deti vyzdvihnut, ale deti boli choré.
O maloletych sa po€as roka nezaujimal ani telefonicky ani pisomne. V pripade sviatkov, ¢i uz narodenin,
Vianoc, deti absolutne ni€im neobdaruva, ani im telefonicky nezagratuluje. PIni si vyZivovaciu povinnost
spolu na obe deti vo vySke 60 eur. Len obedy v Skole v3ak stoja 22 eur. Ked naposledy malolety syn videl
otca, zacal sa triast, mamu drzal za ruku. Matka maloletym detom od mali¢ka zabezpeCovala potrebnu
starostlivost. Deti nemaju k otcovi vytvoreny Ziaden vztah, nemaju ho radi, prdve naopak maju z otca
strach. Matka detom v stretavani sa s otcom nebrani, ale musi sa postavit na ochranu svojich deti. Bolo
by pre fiu ovela jednoduchSie, ak by deti stravili s otcom urcity €as. Deti nechcu byt' s otcom bez matkine;j
pritomnosti. V minulosti sa stalo, Ze otec deti zobral bez matkinho vedomia, bez jej suhlasu zobral deti
do Nemecka, do Ciech. V juli 2015 priSiel otec znova prevziat deti. Maloleti st uz dost velki, vyjadrili
svoj nazor a otcovi povedali, Ze s nim nepéjdu. Otec celé toto stretnutie kameroval a hned iSiel na policiu
podat na matku trestné ozndmenie. Po jeho odchode sa syn v noci viackrat budil s tym, Ze sa boji. Matka
uviedla, Ze toto stretnutie na fiom zanechalo nasledky. Matka s otcom deti nekomunikuje. Diia 01. 07.
2015 presne o 12-tej hodine otec zaklopal na dvere a len sa opytal matky, i deti su pripravené. Obe
maloleté deti prisli k dveram a otcovi povedali, Ze s nim nejdu. Otec sa hned otocil a iSiel na matku
podat trestné oznamenie. Podla nazoru matky deti otca odmietaju, pretoze nemaju k nemu vytvoreny
vztah. Ked boli naposledy u otca, tento na nich kri¢al, poriadne sa o nich nestaral. Malolety syn je z otca
traumatizovany. S&m mu do oci povedal, Ze ho nema rad. Matka deti voci otcovi nenahovara. Navrhla,
aby otec priSiel za detmi CastejSie tri, Styrikrat do roka, ale aby stretnutie prebehlo len za jej pritomnosti.
Aj naposledy v lete roku 2015, ked priSiel za detmi, volal deti, aby s nim iSli aspof na zmrzlinu. Deti
suhlasili, ale hovorili, Ze len za pritomnosti matky, ¢o uz otec odmietol a nikde s detmi neSiel. Maloleté
deti maju svoje telefény. Su registrovani na Facebook-u. Otec teda ma moznost’ sa s nimi kontaktovat,
ale tuto moznost’ nijako nevyuZziva.

Z vypovede otca vyplyva, Ze potom, ¢o s matkou maloletych deti prestal Zit v spolo€nej domacnosti,
mal neobmedzenu Upravu styku. Za osem rokov vSak videl deti len dvakrat. Raz mu matka umoznila
zobrat deti do miesta jeho bydliska do S., ale uzZ o tyzder volala, aby otec deti priviezol spat. Otcovi
sa vyhrazala, Ze ho zaZaluje za unos deti. Ak otec travil s detmi €as, organizoval pre ne vylety. KedzZe
neobmedzena Uprava stretdvania otca s detmi sa nerealizovala, otec podal navrh na zmenu Upravy
styku a vzhfadom na vzdialenost jeho bydliska od bydliska deti, navrhoval upravit’ stretavanie po¢as
letnych prazdnin, Vianoc a jarnych prazdnin. Ani tuto sudnu Upravu vSak matka nedodrziavala. Otec
potvrdil, Ze naposledy bol s detmi v kontakte po€as jarnych prazdnin v roku 2014. Po vydani sudneho
rozhodnutia sa domahal stretnutia s detmi, ale toto stretnutie sa nikdy neuskutocnilo. Po€as prvych
letnych prazdnin boli deti udajne choré. Je pravdou, Ze mali predpisané antibiotikd, ale otcovi nebolo
zrejmé o aku chorobu sa jednalo. Potom sa malo stretnutie uskutoénit’ po€as viano€nych sviatkov. Opat



sa styk nerealizoval, kedZe deti boli choré. To uz podla otca bolo zdmerné konanie matky. Otec ma
snahu a zaujem stretavat sa so svojimi detmi, ale zo strany matky je mu v tom branené. Otec uz devat
rokov Zije v druznom vztahu so svojou partnerkou a jej dcérou, o ktoru sa aj otec riadne stara. Naposledy
sa snaZil otec o stretnutie s detmi na Vianoce 2015, vtedy matka nebola doma. V domacnosti bol jej
manzel, ktory deti otcovi neodovzdal. Devat rokov otec bojuje o svoje deti. VZdy uvadza matka, Ze mu
nebrani v styku s detmi, ale nerobi to ¢o hovori. Matka nevytvara podmienky na to, aby sa vztah otca
s detmi podporoval. Matka nevedie deti k tomu, Ze on je ich otec, ale naopak hovori detom o tom, Ze
otec je zly. Matka deti vystriedala po€as deviatich rokov asi 6smych partnerov, pri€om otec Zije druznym
spOsobom Zivota s partnerkou riadnym rodinnym Zivotom. Otec ma vytvorené podmienky vhodné na
starostlivost o maloleté deti. Deti maju svoju izbu. Otec ma zaujem o svoje deti sa riadne starat, ale
matka mu brani v stretavani, vytvara stenu medzi nim a detmi. Robi v3etko preto, aby deti k otcovi
nemali Ziaden vztah.

Pravny zastupca otca navrhol ponechat doterajSiu Upravu stretavania otca s maloletymi detmi. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka doposial nepripravovala deti na stretnutie s otcom.
Pravoplatné sudne rozhodnutie urCuje, kedy je otec opravneny s maloletymi sa stretavat. Samotné
vyjadrenia matky ohladom stretnutia otca s detmi na Vianoce potvrdzuju, Ze deti matkou neboli na
stretnutie pripravené. Prebiehajuci vykon rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletymi detmi ako aj
podané trestné oznamenia nasvedcuju, Zze matka brani otcovi v stretavani sa s detmi. Vzhladom na
nedostatok komunikacie medzi rodi€mi, nie je mozné si predstavit, aby stretnutia prebiehali vo Vranove
nad Topfou za pritomnosti matky. Otec je toho nazoru, Ze deti su ovplyviiované matkou. Ak by matka
viac prejavila iniciativu a deti by na stretnutie pripravila, zlepSil by sa aj vztah deti k otcovi. Ak matka
negativne vykresfuje otca pred detmi, je samozrejmé, Ze maloleti preberaju jej stanovisko.

Matka k tvrdeniam uviedla, Ze absolutne nebrani otcovi v styku s maloletymi detmi. Problém je v3ak
v tom, Ze deti si k otcovi Ziaden vztah nevytvorili. Od utleho veku sa otec detom nevenoval. Po¢as
spoluzitia rodi€ov otec matku psychicky nicil. Musela od neho utekat aj so Styroma maloletymi detmi.
Teraz otec Zije s priatelkou, ma svoju domacnost a mysli si, Ze deti len tak vytrhne z rodinného prostredia
a hned budu mat’ k nemu dobry vztah. Je pravdou, Ze plati pravoplatné rozhodnutie o Uprave styku. Deti
samotné vedia, Ze podla sudneho rozhodnutia pride ¢as, kedy sa otec bude domahat stretnutia a su uz
z toho vystresované. Ked otec ma zaujem, mdze s detmi travit' urcity ¢as. Matka je ochotna prispésobit
tomu aj svoj program. Pri stretnuti bude stat' len bokom, nijako do stretnutia nebude zasahovat, nech sa
otec detom venuje. Matka ako aj maloleté deti vSak velmi dobre vedia, €o vSetko s otcom zazili. Otec deti
matku psychicky polozil, musela uzivat aj antidepresiva. Teraz otec pride a chce, aby deti s nim travili
Cas. Je v8ak potrebné, aby si najskdr k detom vytvoril pozitivny vztah. V stu€asnosti matka uzatvorila
manzelstvo, deti su v rodine spokojné a Stastné. Matkinho manZela maju radi, manzel matky sa im
venuje. Matka uznava, Ze otec ma pravo na stretnutie, ale ak chce toto pravo realizovat, je potrebné,
aby si najskér k detom vytvoril potrebny vztah.

Zo spravy UPSVaR Nové Zamky, pracovisko Sala vyplyva, Ze otec deti obyva spolu so svojou priatelkou
S. J. ajej dcérou D. J., V.. XX. XX. XXXX prenajaty trojizbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom. Pan
D. je nezamestnany, nie je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Pobera prispevok
na byvanie. Pani J. pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s mesa&nym prijmom cca 800 eur. Pracuje v
dvojtyZzdiiovych cykloch. Jej dcéra D. je Studentkou gymnazia v Nitre. Byt, ktory rodina uZiva je primerane
a uCelne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. V pripade pobytu maloletych deti D. u svojho otca,
maju deti pripravenu vlastnu izbu. V nej sa nachadzaju dve postele, skrifia, televizor a iny nabytok. V
domacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

Podla spravy UPSVaR Vranov nad Toplou z druzného vztahu J. B. a Z. D. pochadzaju dve maloleté
deti V. D. D.. Matka spolu s tromi maloletymi detmi V., D., L. a pInoletym synom Y. B. Zije v dvojizbovom
socialnom najomnom byte vo L. V. B.. Socialny byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne a socialneho
zariadenia. V byte maju maloleté deti svoju detsku izbu, kde maju vytvorené podmienky na hranie
a pripravu do 8koly. Doméacnost je Cistd a zariadend Standardnym nabytkom. Deti maju vytvorené
vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Matka je zamestnana ako opatrovatelka
v Zariadeni pre seniorov vo Vranove nad Toplou. Dria 15. 08. 2014 matka uzavrela nové manzelstvo s
L. Y. a prijala jeho priezvisko. So svojim manzelom ziju v spolo€nej domacnosti a maloleté deti maju k
nemu blizky citovy vztah. V buducnosti sa planuje rodina odstahovat do rodinného domu v T. Y.. Matkin
prijem je okolo 450 eur. ManZel matky pracuje v Nemecku v oblasti stavebnych prac, jeho prijem je



pohyblivy. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze otec sa o maloleté deti nezaujima. Cely minuly rok
sa neozval a nemal zaujem stretnut’ sa s detmi. Matka ho hodnoti ako nezodpovedného Cloveka a tvrdi,
Ze deti sa s nim nechcu stretavat. Naposledy boli deti u otca po&as jarnych prazdnin v roku 2014. Matka
tvrdi, Ze detom sa tam nepacilo, o potvrdila aj mal. V.. Dcéra V. navstevuje 4. roénik ZS. V Skole sa
jej dari. Je zdrava a ma také isté potreby ako iné deti v jej veku. Malolety D. je Ziakom 3. roénika ZS
T. J. vo Vranove nad Toplou. Je alergikom a navstevuje imunoalergologicki ambulanciu v TrebiSove.
Najstaria mal. dcéra L. pochadza z predchadzajuceho manzelstva matky. Tato navstevuje gymnéazium.
Pri osobnom pohovore matka uviedla, Ze podfla nej je najvhodnejSi styk otca s detmi neobmedzeny a
za jej pritomnosti z dévodu, Ze otec ma nevhodné spravanie voci detom.

Na zéklade Ziadosti sidu UPSVaR Vranov nad Toplou, referat poradensko-psychologickych sluZieb
vykonal individualne konzultacie s rodiémi a maloletymi detmi. Psycholég referatu poradensko-
psychologickych sluzieb uradu prace konstatoval, Ze poc€as individualnych stretnuti maloleté deti
dokazali bez problémov spontanne nadviazat kontakt, dokazali slobodne prejavit svoj postoj. Maloleta
V. sa citi spokojna v prostredi, v ktorom sucasnosti Zije. Ma silny citovy vztah k matke. S otcom sa uz
davnejSie nestretla, tento ju nijako nekontaktoval. Vedela by si predstavit’ stretnutie s otcom aj s bratom,
ale len v blizkosti jej si¢asného bydliska za pritomnosti matky. Odmieta cestovat do S., kde v sii&asnosti
otec Zije. Malolety D. sa citi Stastny v rodinnom a 8kolskom prostredi, v ktorom je v su€asnosti. Nechce
na tom ni¢ menit. Opakovane prejavil negativny postoj k otcovi, odmieta sa s nim stretnat, aj keby priSiel
za nim do Vranova. Matka je ochotna podporit kontakt maloletych deti s otcom, keby za nimi pricestoval.
Otec prejavil zaujem stretavat sa s detmi, je neStastny, Ze kontakt v poslednom obdobi nefunguje.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v danom pripade je potrebné zmenit sudne
rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Naposledy bolo stretavanie otca s detmi upravené
v marci 2013 ato jeden mesiac pocas letnych prazdnin, po€as Vianoc a jarnych prazdnin. Takato Uprava
bola zvolena ako najoptimalnejSia s prihliadnutim na velku vzdialenost bydliska otca od miesta bydliska
deti ako aj so zohladnenim nepriaznivej finan¢nej situacie otca.

Obaja rodi¢ia v sudnom konani potvrdili, Ze Uprava styku otca s detmi stanovena rozsudkom sudu
sp. zn. 8P/214/2012 sa nerealizuje. Matka tvrdila, Ze tento stav je sposobeny tym, Ze deti nemaju k
otcovi vytvoreny pozitivny citovy vztah, otec sa o deti nezaujima a pocas posledného stretnutia pred
dvoma rokmi sa otec detom nevenoval, kri¢al na ne. Otec naopak uviedol, Ze matka deti na stretnutie
riadne nepripravuje a navadza ich proti nemu. Na tunajSom sude prebieha aj konanie o vykon sudneho
rozhodnutia o Uprave styku otca s detmi, takze moZno konstatovat, Ze doposial stanovena Uprava nie
je vykonavana, nezodpoveda zaujmom maloletych a otcovo pravo na stretavanie sa s maloletymi detmi
nie je naplnené.

Matka navrhla stretavanie otca s detmi upravit neobmedzene za jej pritomnosti. Neobmedzena uprava
stretavania v8ak vyZzaduje schopnost' rodi€ov komunikovat’ a dohodnut’ sa bez prejavov negativnych
emacii. Vzhladom na aktualnu situaciu na strane matky, deti a otca sud takuto upravu nepovazoval
za vhodnu. Mal za to, Ze neobmedzena uprava by znova mohlo byt len zdrojom vzniku konfliktnych
situacii medzi rodiémi.

Vysluchom rodiov v sudnom konani bolo zistené, Ze naposledy bol otec s maloletymi detmi v osobnom
kontakte pred viac ako dvoma rokmi, po€as jarnych prazdnin roku 2014. V priebehu roka
otec detom netelefonuje, nekontaktuje sa s nimi ani prostrednictvom internetu, v pripade sviatkov ich
neobdaruva, ani im nezagratuluje. Otec vo vypovedi uviedol, Ze po€as poslednych 6ésmich rokov bol so
svojimi detmi len dvakrat. Vzhladom na zistenu rodinnu situaciu mozno kon$tatovat, Zze v poslednych
O6smich rokoch maloleté deti stravili s otcom tak malo €asu, Ze je Uplne prirodzené, ak nemaju k otcovi



vytvoreny pozitivny citovy vztah a odmietaju s nim odcestovat do miesta jeho bydliska. Obe maloleté
deti prejavili svoj nazor na stretavanie sa s otcom aj pred psycholégom uradu prace.

V zaujme vytvorenia a rozvijania vztahu medzi otcom a detmi sud upravil stretdvanie kazdu Stvrtu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Maloleté deti maju k matke vytvoreny
kladny citovy vztah, je pre ne osobou predstavujucou istotu, preto mal sud za to, Ze je potrebné,
aby matka toho &asu bola pritomna pri stretavani sa otca s detmi. Bez matkinej pritomnosti deti v
suc€asnosti odmietaju kontakt s otcom, preto otec musi uprednostnit zaujem deti pred vlastnym zaujmom.
Sud zohladnil nepriaznivu finanénu situaciu otca a vzdialenost miesta bydliska otca od bydliska deti a
umoznil otcovi stretavanie realizovat v kazdom mesiaci po€as roka. Ak finanéné moznosti otca nedovolia
pricestovat’ za detmi kazdy mesiac, otec nemusi realizovat’ svoje pravo na stretavanie sa s detmi, ak
v8ak bude v jeho mozZnostiach pricestovat za detmi, svoj zaujem o stretnutie ozndmi matke 48 hodin
vopred.

Pokial sa stretnutia otca s maloletymi na zaklade sudneho rozhodnutia zaénu realizovat, budu prebiehat
v pokojnej, harmonickej atmosfére a deti ziskaju pozitivny citovy vztah k otcovi, bude mozné v buducnosti
styk upravit' aj bez matkinej pritomnosti, v mieste bydliska otca. Upravu uvedenu vo vyroku rozsudku
sud povaZzuje toho ¢asu za optimalnu, zodpovedajucu zaujmu maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



