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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave pred samosudkyniou Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.:
advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava
proti odporcovi: Slovenska republika -Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie ¢. 13, 813 11 Bratislava, o ndhradu Skody v sume 125,00 eur a nemajetkovej ujmy v sume
330,00 eur v konani 14 C 159/2012, o nahradu Skody v sume 125,00 eur a nemajetkovej ujmy 330,00
eur v konani 14 C 182/2012, o nahradu $kody v sume 120,00 eur a nemajetkovej ujmy v sume 550,00
eur v konani 14 C 164/2012, o nahradu Skody v sume 125,00 eur a nemajetkovej ujmy v sume 330,00
eur v konani 14 C 177/2012, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi nahrady
Skody v sume 125,00 eur a nemajetkovej ujmy v sume 330,00 eur v konani 14 C 159/2012, nahrady
Skody v sume 125,00 eur a nemajetkovej ujmy 330,00 eur v konani 14 C 182/2012, nahrady Skody v
sume 120,00 eur a nemajetkovej ujmy v sume 550,00 eur v konani 14 C 164/2012, nahrady Skody v
sume 125,00 eur a nemajetkovej ujmy v sume 330,00 eur v konani 14 C 177/2012.

Navrhovatel svoje naroky nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnené oznadenym
Zalobcom vodi Statu, Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR - odévodnil nespravnym
uradnym postupom tunajSieho sudu v exeku€nych veciach podfa zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov tym,
Ze v exekucnych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
platného od 1.6.2011 do 31.5.2011 je zaloZena z&konna povinnost exekucného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto
Ziadosti, ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Podla navrhovatela
exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti;
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhoch o udelenie poverenia
v zakonom stanovenom €ase. V exeku€nych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel ust. § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku platného od 1.6.2011 do 31.5.2011 mal exekuény sud zakonnu povinnost
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnych pripadoch
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a



so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia do$lo az po velmi dlhej dobe. Predmetny postup
namieta navrhovatel ako nespravny v rozpore so zakonom. Nec&innost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelnda, sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrhovatel naklady, resp. majetkovu Skodu vo vysSie uvedenych sumach Specifikoval ako nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v obdianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu
zaloZeného zmluvou o Uvere. NemdzZe preto tieZ nastat akceptécia navrhu na natené vymahanie istiny
a prislusenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel v danom pripade uplatfioval z dévodu, Ze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania navrhovatela, ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu pohladavky.
Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne
a ucinne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohfadavky a jej prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil navrhovatefovi spravat sa so starostlivostou
riadneho hospodara. Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivu
satisfakciu za konkrétne poru$enie jeho zékonnych narokov a zakladnych prav. Dalej poukazuje
na neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vzniknutd situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v
spojeni s absolutnou nemozZnostou sudneho uplatfovania pohfadavky a jej prisluSenstva, vyvolala u
navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Viytvorenie absolutne;j
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatefla,
ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolanda strata zisku z realizovaného obchodu
spOsobila hospodéarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane jeho majitefov. Nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj
zaklad v pozZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych o&akavani,
Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dbvery v pravo a spravodlivé
rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie (spdsobené v priamej priinnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumy uvedené vysSie. Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu.

Sucasne navrhovatel Ziadal v Zalobnom navrhu vydat medzitymny rozsudok v zmysle § 152 ods. 2 veta
druha zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP), tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu,
ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoze
tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pohladavky navrhovatela, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere povinnym v zdkonom stanovenej lehote.

Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobny navrh z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a ako pravne neopodstatnené v celom rozsahu zamietnut
a priznat odporcovi nahradu trov konania.

Odporca zalobny navrh povaZzuje za zmato¢né podanie, v ktorom nie su splnené procesné podmienky.
Nie je uvedena spisova znacka prislusného exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datum



doruc€enia podania sudu, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku 8kody v danom pripade. Navrhovatel nepredloZil jediny relevantny dékaz, ktory by
preukazoval vObec existenciu predmetného exekucného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkove;j
ujmy, atd. Navrhovatel odkazuje na exekuény spis a uviedol East’ ddékazov, ale v skuto€nosti prenasa celu
dbkaznu povinnost’ na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam. Neoznacenie
spisovej znacky exeku€ného konania, v ktorom malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti), bolo jednym z dévodov, pre
ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staZznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych
prav nedinnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 211/2012,
IV. US 366/2012, IV. US 374/012). Odporca v tejto sdvislosti navrhol aplikéciu ustanovenia § 43 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP), vzhfadom na skuto&nost, Ze v tomto
momente nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody, ked' navrhovatel namieta ,nezakonné konanie*
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit
ako namietnutie nezakonného rozhodnutia, ale zarovern namieta nespravny uradny postup v podobe
prietahov konania.

Co sa tyka prietahov v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, ani
po vyZiadanej suginnosti v rdmci predbezného prerokovania zo strany odporcu. Odporca ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sud SR.

Odporca eviduje ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Su€asne poukazuje na skuto€nost, Ze
dfia 23.04.2012 mu boli doruéené prvé Ziadosti a diha 27.09.2012 boli okresnému sudu dorucené
Zalobné navrhy, ktoré boli podané pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, adresovanych navrhovatelovi, bola odporcovi doru¢ena vSeobecna odpoved,
kde navrhovatel nepreukazal poZzadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie a nebol ochotny
prilozit ani prislusné poverenia vydané exekutorom, oznacit datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o
Skode, doklady preukazujuce vycislend majetkovu Skodu, uviest' skutognosti, €i boli podavané staznosti
predsedovi sudu na prietahy/ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie* prav zanikom
povinného, resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodfuje vznik nemajetkove;j
ujmy. Navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. preto narok navrhovatela nepovaZzuje za predbezne prerokovany. Odporca ma za to, Ze
ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Na splnenie podmienok Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody odporca poukazal na
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. a konkrétne vzhladom na povahu Ukonu rozhodnutie o Ziadosti
exekutora na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku na skutonost, Zze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c/ zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, o sa prejavilo vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov
exekuéného konania . Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku zaviedlo, Ze lehota 15 dni na
udelenie poverenia neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak ho sud nepoveri,
15-dfiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu ur¢it
15-dfiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o
Zlozity proces posudzovania zZiadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie a exeku¢ného titulu.

Odporca vzniesol namietku preml€ania prava na nahradu Skody. V pripade, ak mala navrhovatelovi
vzniknut §koda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia na vykonanie
exekucie po uplynuti 15-diovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku za&ala plynat od momentu
skon&enia navrhovatelom tvrdenych prietahov, tj. od momentu vydania poverenia, o €om sa
navrhovatel v niektorych pripadoch dozvedel pred viac ako tromi rokmi.

Institat premliCania, premliCaciu lehotu, respektive jej plynutie v prejednavanom pripade upravuje §
19 zakona &. 514/2003 Z. z. tak, Ze sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky odo dna, ked



sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dna doru€enia (oznamenia),
rozhodnutia.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

Navrhovatelfom vy¢islenu Skodu vo vyske istiny s prislusenstvom, ktora podla jeho nazoru neméze byt
viac priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom
proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere odporca povazuje
za nespravne a ucelové. Pre Uuspesné uplatnenie naroku je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody.
Odporca poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody a tym
neuniesol ddékazné bremeno. Zalobca v Zalobe neuvadza, &i predmetné vecné naklady predstavuju
podfa § 17 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z. z. skutoénu Skodu, alebo usly zisk. Skutocna Skoda je trvalé
zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne olakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom
na pravidelny beh veci. Na zéklade ustalenych definicii skutoénej Skody a uslého zisku, odporca ma
za to, Ze navrhovatel doposial neuniesol dékazné bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si
uplatriuje skuto&nu Skodu, alebo usly zisk. Okrem prednesenych namietok navrhovatel nepreukazal
existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, €oho sa domaha, ani existenciu pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ani nevymozitefnost pohladavky. Rozhodnutie o
zamietnuti iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo navrhovatel uplatnil novym navrhom, musel by preukazat
v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal poZzadovany narok od dlznika v
sume, v ktorej ich pozaduje od odporcu (€o vSak nepreukazal a ani preukazat neméze) a v druhom
rade, Ze pohladavka je nevymozitelna v désledku pochybenia okresného sudu; to znamena, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, dos$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohfadavky. Tuto skutoénost vSak navrhovatel nepreukdzal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s
ohladom na skutocnost, Ze niektori diZznici by boli insolventni, ktori diZnici by boli po smrti, atd.. Odporca
je toho nazoru, Ze neméze niest zodpovednost’ a nahradzat navrhovatelovi materialnu Skodu tak, ako
si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody.

Rovnako navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost nespravneho uradného postupu a vzniku Skody,
¢i nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s uplatiovanou nemajetkovou ujmou odporca poukazal na skutoCnost, Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osbb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery su irelevantné v predmetnom konani,
kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolonost ako pravnicka osoba. Samotna
judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011, kde
je uvedené, ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastfiuju, lebo im nevznika ujma
priamo. Navrhovatel uvadza aj zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov, ale tieto nie su
bliz8ie konkretizované. Tiez neupresnil, v éom a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela. Rovnako pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z istiny a prisluSenstva
nie je podloZena akymikolvek realnymi skuto€nostami, & rozumnou tvahou. Odporca povaZzuje za krajne
nespravny spdsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutolne;j
Skody.

Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Navrhovatefl je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky.

Okresny sud Bratislava V vzhfadom na namietky odporcu, na nedostatok procesnych podmienok v
konani, ktoré vidi v zmato€nom Zzalobnom navrhu, ako aj pred€asnom podani na konanie sudu a
nedostatku pravomoci vSeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach
uvadza nasledovné:



Podla § 103 OSP z&k. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok (OSP) - kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 3 OSP - pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka

a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 OSP - (1) Konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych néalezZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat ........ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, oho sa navrhovatel domaha. ..... Ak je u€astnikom
Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za
Stat konat. ... (2) Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

NalezZitosti navrhu na zacatie konania, vzhfadom na skuto¢nost, Ze pravna Uprava platna do 31.12.2012
nevyZadovala osobitné nalezitosti, Ob&iansky sudny poriadok upravuje tak, Ze trva len na tych, ktoré
su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodovat.
Opisom rozhodujucich skuto&nosti navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje
opodstatnenost svojho navrhu. Povinnost navrhovatela uviest rozhodujiuce skuto€nosti vyplyva aj
z ustanovenia § 120 Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého je zrejma povinnost preukazat
tvrdenia uc€astnikov konania. Vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti priamo zavisi od obsahu
pravnej upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, ktoré su predmetom konania. Rozhodujuce
skuto€nosti musia byt opisané asporn takym spOsobom, aby umoZziovali posudenie totoZnosti veci.
So zretefom na ust. § 101 Obcgianskeho sudneho poriadku, splnenie povinnosti opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti pravdivo nie je procesnymi prostriedkami vynutitelné a méze najst svoj odraz iba v
rozhodnuti vo veci samej. Posudzovat sulad Zaloby s hmotnym pravom, eSte pred tym, ako bude
poZadovany narok vecne prejednany, sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanej Zalobe nebude
vyhovené, nesie v plnom rozsahu navrhovatel, navyse ak je zastupeny pravnym zastupcom, advokatom.

Podla § 9 zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2012 - (1) Stat zodpoveda za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osoéb. (2) Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, 2, 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 01.01.20013

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny uUradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov



alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.... (4) Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spOsobena Skoda.

Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. G€innym od 01.01.2013 doSlo k doplneniu § 9 zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 nové odseky 3 a 4 v nadvaznosti na moznost’ dotknutych oséb domahat sa ochrany svojich
prav v pripade prietahov v konani pred sudom alebo inym organom, a to s vyuzitim institutu dstavne;j
staznosti podla ustanovenia § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
je kompetentny preskumat Ustavny sud SR,

ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. nalez US SR sp. zn. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahrade $kody podia zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud
SR na podklade ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Toto
hmotnopravne ustanovenie v3ak bolo vnesené do pravnej Upravy az novelou uginnou od 01.01.2013 a
nie je dané prechodné ustanovenie k danej novele, preto sa v sulade s pravnou teériou musi aplikovat
hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase vzniku Skody (2011), naroku, resp. v ¢ase uplatnenia naroku
na predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom (23.4.2012) a na sude (27.09.2012), t.j. znenie
ustanovenia § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom v ¢ase uplatnenia naroku, t.j.

do 31.12.2012. Navrhovatel uplatnil svojimi Zalobami naroky na sude pred ucinnostou novelizovaného
znenia zakona. Na predmetné konania je nutné aplikovat pravny stav v €ase vzniku Skody, resp.
uplatnenia nahrady Skody, t.j. do 31.12.2012. Vzhladom na uvedené vSeobecny sud je opravneny
rozhodovat o narokoch navrhovatela v pripade prietahov konania, resp. nespravneho uradného
postupu, uplatnenych Zalobami dia 27.09.2012 podla hmotnopravnych ustanoveni zdkona €. 514/2003
Z. z. v zneni platnom do 31.12.2012.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze zdkonom €. 412/2012 Z. z. doSlo aj k zmene pravnej Upravy v § 17
- Casti spésobu a rozsahu nahrady Skody nemajetkovej ujmy doplnenim o ods. 4. V suvislosti s prijatou
zmenou pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom ucinnou od 01.01.2013 a nahrada 3kody, ktora by mala predstavovat' i
nematerialnu (moralnu) ujmu, t.j. ,spravodlivé zadostucinenie®, zakonodarca vyslovil potrebu ustanovit
presné kritéria pre jej vypoc€et s ohladom na judikaturu NajvysSieho sudu SR i ESLP.

Narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s organom prislusnym podla ustanovenia § 4 a § 11 zakona & 514/2003
Z. z. Pravna uprava umozfiuje poSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp.
neuspokojenej Casti na sude, avSak iba v pripade ak prisludny organ neuspokoji narok poSkodeného
do Siestich mesiacov odo dfa prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu 3kody bez
predchadzajuceho predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit,
ale ma poSkodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej
lehoty podla § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V pripade podania navrhu na predbezné
prerokovanie mal by sud poc¢kat az do skon€enia prerokovania pred prisluSnym Ustrednym organom
bez toho, aby konanie prerusil (R 20/1981).

Navrhovatel podla sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dna 23.4.2012 (podla zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v Spr. 3482/2012),
doru¢enom odporcovi podla podacej peciatky diia 23.4.2012, Ziadost o predbezné prerokovanie narokov
v tomto konani prejednavanych podal diia 23.4.2012, svoj narok uplatnil spésobom podla § 15 zakona &.
514/2003 Z. z. a tym splnil podmienku predbeZného prerokovania naroku hromadnym podanim ziadosti
zo dha 23.4.2012 na Ministerstve spravodlivosti SR ako organe prislusnom podla § 4 zakona €. 514/2003
Z. z.. Odporca v Sestmesacnej lehote, t.j. do 23.10.2012 narokom navrhovatela nevyhovel, navyse
vo vyjadreni dorug¢enom tunajSiemu sudu dnia 19.6.2013 uviedol, Ze narokom navrhovatela nemieni
vyhoviet, nakolko povazuje naroky za nedévodné a tym mal sud preukazané splnenie procesnych
podmienok na konanie v zmysle § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. o narokoch na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy uplatnenych podla cit. zakona. Skuto€nosti uvadzané odporcom vo vyjadreni,



tykajuce sa necinnosti navrhovatela pri predbeznom prerokovani jeho narokov nema za nasledok,
Ze k predbeznému prerokovaniu nedoslo a Zaloby su podavané pred€asne. Posudzovanie konania
navrhovatela, resp. Ze na vyzvy odporcu na doplnenie podani nereagoval, by mohlo mat vyznam len v
pripade Uspechu navrhovatela v sidnom konani pri rozhodovani o nahrade trov konania o predbeznom
prerokovani jeho naroku na nahradu Skody.

Okresny sud Bratislava V v sulade s ust. § 35 ods. 4 OSP oznamil listom zo dfia 22.02.2013 &.k. Spr.
3097/2013 Okresnej prokurature Bratislava V sudne konania za¢até vo veciach zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom na zaklade hromadne podanych Zalobnych navrhov navrhovatefom dria 27.09.2012.
Navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 OSP. Sud v
prejednavanych veciach nevyhovel navrhu navrhovatela ako nedévodnému, pre ktory postup sudu nie
je potrebné vydanie zvlastneho rozhodnutia, ani zdévodnenie v rozhodnuti vo veci same;j.

Okresny sud Bratislava V na navrh odporcu a z dévodu hospodarnosti konania uznesenim spojil na
spolo¢né konanie veci, ktoré skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov v sulade s
ust. § 112 OSP uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 14 C 159/2012 dria 27.9.2012, a to: 14 C 164/2012,
14 C 177/2012,, 14 C 182/2012. Veci su vedené pod sp.zn. 14 C 159/2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 11.6.2013.

Navrhovatel dalej namietol prisludnost Okresného sudu Bratislava V, ako sudu, ktory by mal byt
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajsi sud svojim nespravnym uradnym
postupom/nezakonnym rozhodnutim v exekué&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfuje voci Statu.

Krajsky sud v Bratislave svojimi rozhodnutiami nevylucil zakonnu sudkyriu Okresného sudu Bratislava
V z konania a rozhodovania veci podanej navrhovatefom na tunaj$i sud, nakolko nezistil dévody na
jej vylu€enie. Pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave: ¢.k. 2NcC 121/2012-18 zo
dna 16.10.2012, 6NcC 125/2012-18 zo dfia 19.10.2012, 3NcC 131/12-18 dria 18.10.2012, 11NcC
130/2012-20 zo dfia 22.10.2012 rozhodol o nevylu€eni sudcov tunajSieho sudu z prejednania
predmetnej veci, boli sudcovia, resp. zdkonna sudkyfia v danej veci, ktorej bola vec nahodnym vyberom
pridelend, viazana.

Vzhladom na uvedené Okresny sud Bratislava V v zmysle § 85 ods. 3 a § 87 pism. a/ a b/ OSP je miestne
prislusnym vSeobecnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pod vySSieuvedenymi sp.
zn. o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v sume .

Navrhovatel v Zalobnom navrhu k dékaznému bremenu, ktoré ho ako u€astnika konania v zmysle §
120 OSP zataZuje uviedol, Ze objektivne nedisponuje listinnymi dokazmi ako: rovnopisom prislusného
exekuéného titulu, ani navrhom na vykonanie exekucie s dadtumom dorucenia sudu, ktory odovzdal v
zmysle ust. § 39 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch ako nutnu prilohu k navrhu na
vykonanie exekucie zvolenému sudnemu exekutorovi, zapisnicou spisanou exekutorom ako navrh na
vykonanie exekucie, ktoré listiny su v dispozicii zvoleného sudneho exekutora. Prekazky vyplyvajuce
z uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel snazil odstranit tym, Zze ako dbkaz oznacil prislusny spis
exekuéného sudu, ktory podstatné listiny obsahuje s oznagenim spisovej znacky pridelenej sudnym
exekutorom, nakolko exekuény sud neoznamil navrhovatelovi spisovu znacku, pod ktorou doslo k
registracii exekuéného konania na vdeobecnom sude. Navrhovatel sa udajne ako poSkodeny dozvedel
o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody po doru€eni
upovedomenia o za&ati exekucie (navrhovatel nepredlozil ani tato listinu do spisu). Navrhovatel Ziadne
dalSie dékazy neoznadil.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 OSP, v nepritomnosti u€astnikov
konania, ktorym bolo predvolanie riadne doru¢ené, Vypisom z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, odd. Sro, vl.&. 23636/B spoloCnosti navrhovatela; origindlmi pripojenych prisludnych
exekuénych spisov Okresného sudu Bratislava V a pripojeného spisu oddelenia registra Er, v ktorom
navrhovatel namietal nespravny udradny postup sudu a uplatnil ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy
(predovsetkym Ziadostou exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie navrhom navrhovatela
na vykonanie exekucie, exekuénym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, poverenim



exekutora na vymoZzenie uloZenej povinnosti s prisluSsenstvom, trov konania a trov exekucie, prislusnym
rozhodnutim exeku&ného sudu atd’.); sprievodnym listom k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody zo dha 23.4.2012, doru€enym odporcovi podla podacej peciatky dna 23.4.2012
zalozené do registra Okresného sudu Bratislava V Spr. 3482/2012, samotné Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v konkrétnych veciach navrhovatel a
odporca nepredlozili.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | odd. Sro vl.€. 23636/
B slovenskou pravnickou osobou, obchodnou spoloénostou.

Odporca nepoprel, Zze mu boli doru¢ené pisomné ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V a vo svojom vyjadreni
odmietol Ziadostiam navrhovatela ako neopodstatnenym vyhoviet.

Z pripojeného spisu v exekuénom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V zistil sud v
predmetnom konani nasledovny skutkovy stav:

Dna 8.1.2009 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Bratislava V Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti W. U., nar.X.X.XXXX
na vymozenie istiny 161,32 s prisluSenstvom. Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu so sidlom v Bratislave z 5.9.2008 sp.zn. SR 08129/08. Okresny sud Bratislava
V uznesenim z 8.2.2010 ¢.k. 37Er/19/2009 povolil odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia
tunajdieho sudu o navrhu vedlajSieho uastnika na zastavenie exekucie. Uznesenie bolo zrudené
Krajskym sudom v Bratislave €.k. 19 CoE/54/2011-61 zo dria 22.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 30.3.2012. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diha 8.1.2009.
Poverenie bolo vydané dfia 13.1.2009 ¢.5105 068016 (14 C 159/2012).

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125,00 eur ako nahradu istiny a prisluSenstva, predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢&innostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Podkodeny na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vynalozil 70,00
eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,00 eur a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénému sudu 15 eur Zaroven Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, lebo marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného (14 C 159/2012).

V konani €. 14 C 182/2012 Okresny sud Bratislava V o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie oznagenej exekucie, doru€enej sudu dfia 9.12.2010 dria 27.1.2011 a vydal poverenie ¢.
5105 094985, 37Er/7085/2010. Sudnemu exekutorovi bolo rozhodnutie dorucené dria 17.2.2011.

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125,00 eur ako nahradu istiny a prisluSenstva, predstavujiucu
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢&innostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Podkodeny na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vynalozil 70,00
eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,00 eur a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénému sudu 15 eur Zaroveh Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, lebo marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného, Ze



spravnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného (14 C 182/2012).

V konani €. 14 C 164/2012 Okresny sud Bratislava V o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie oznalenej exekucie, doru¢enej sudu diia 17.2.2010 a vydal poverenie ¢. 5105 080812,
37Er/504/2010. Sudnemu exekutorovi bolo rozhodnutie doru¢ené dia 21.10.2010.

Navrhovatel' uplatnil ndhradu Skody 125,00 eur ako nahradu istiny a prisluSenstva, predstavujicu
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢&innostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Podkodeny na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vynalozil 70,00
eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,00 eur a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénému sudu 15 eur Zaroveh Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, lebo marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného (14 C 164/2012).

V konani €. 14 C 177/2012 Okresny sud Bratislava V o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie oznacenej exekucie, doru¢enej sudu dna 5.12.2007 a vydal poverenie diha 10.12.2007
€.5105 045669, 36Er/8163/07. Sudnemu exekutorovi bolo rozhodnutie doru¢ené dna 2.1.2008.

Navrhovatel uplatnil ndhradu Skody 125,00 eur ako nahradu istiny a prisluSenstva, predstavujiucu
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢&innostou uskutoéfiovanou vo veci
spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoCne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Podkodeny na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vynalozil 70,00
eur, na udrzanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,00 eur a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénému sudu 15 eur Zaroveh Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, lebo marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii
povinného (14 C 177/2012).

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez
ohladu na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim su:

1/ nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2/ vznik a existencia Skody,

3/ pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj



necinnost Statneho organu alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto¢nych prietahov" (€l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

V danom pripade mal sud za preukazané, Zze exekuény sud poverenie vydal.

Sud ma za to, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom (od 1.6.2010 ani tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda aj v pripade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud
zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu so zakonom a Ziadost’' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativheho
rozhodnutia exekuéného stidu neuklada a toto platilo aj pred 1.6.2010 (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10.7.2013 &. k. II. US 520/2012-39).

Nespravny uradny postup mozno vymedzit' tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou predpisaného
postupu Statneho organu, alebo U&elu postupu Statneho organu, i uz suvisi alebo nesuvisi s
rozhodovacou ¢innostou Statneho orgdnu a ak tento postup nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 24/04).

Sud na zaklade vysSie uvedeného preto konstatoval, Ze v danom pripade k nespravnemu uradnému
postupu sudu nedoslo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zdkonnej lehoty).

Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdil navrhovatel), je kompetentny preskiumat’ len ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, najma podfa tychto troch z&kladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade $kody podla
zékona 6. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava
k zakonu €. 412/2012 Z. z.).

Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2013 sp. zn. IV. US
471/2012, v zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav staZovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.)
sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnut vecne a miestne prislusné vSeobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa
najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, ze
az po konstatovani porusenia zakladnych prav €&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat predmetnu
Zalobu (teda v pripade, Ze chce byt v konani uspesny).



Navyse, ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (II. US 57/01, I. US 46/01).

Nezakonné rozhodnutie je akékofvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z medzindrodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena,
bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Pravo na nahradu Skody mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov.

Priznanie nahrady Skody nie je podmienené tUspesnostou opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré
sa neskor stalo nezakonnym (rozsudok NajvySsieho sudu Ceskej republiky z 26.8.2009 sp. zn. 31 Cdo
3489/2007).

Z exekugného spisu je zrejmé, Ze uznesenie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia nebolo ani zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny Uradny postup sudu, ani
nezakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikacii
logického vykladu bolo nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat spinenie dalSich podmienok. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Dal$imi predpokladmi zodpovednosti
za Skodu sa uz preto nezaoberal.

Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu sud uvadza nasledovné. Premli&anie sa
podla ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho naroku. Preto, ked' sud dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatela nevznikol, vznesenou namietkou premli¢ania sa taktiez uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Doba rozhodovania o tejto Ziadosti sidneho exekutora v danom pripade omeskanie nad 15 dni je
podla nazoru tunajSieho sudu primerana, pretoZe sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze
navrhovatel podaval Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom
Case zatazil vSeobecny sud vagsim poctom konani, vzhfadom na to musel poéitat’ s urc€itym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane v8eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo
rozhodnuté s urgitym asovym odstupom.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujimy neméze
byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoZe takyto narok mdze vzniknut iba
fyzickej osobe. Tento zaver mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak. €. 514/2003 Z. z.
V pripade pravnickej osoby totiZ nemozno hodnotit' jej doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije, resp.
jej sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V tejto €asti preto zrejme ide o narok na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob&. zak.. Sud je
toho nazoru, Zze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym postupom odporcu doslo
k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani ani
netvrdil, Ze by v dosledku nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému
zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vyluéeny, kedze vySSie popisana
necinnost exeku€ného sudu nemdze mat vplyv na povest navrhovatefla.

Nespravnym uradnym postupom je také poruSenie povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote (Rozsudok NS CR ¢&. 28Cdo 4512/2011 z 25.4.2012). Nespravny uradny
postup v zmysle ust. § 9 zakona mozno vykladat ako porusenie pravidiel stanovenych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych Ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci



¢innosti rozhodovacej, avdak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného rozhodnutia. Z tohto
hladiska za nespravny uradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné povazovat aj nevydanie,
resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami spravne vydané
v stanovenej lehote (§ 44 ods. 2 EP), pripadne ina necinnost Statneho organu, &i iné vady v spbsobe
vedenia konania, to vSetko za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla $koda, ktora je v pri¢innej suvislosti
s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu pri€iny
a nasledku (Rozsudok NS CR 28Cdo 5171/2008 z 13.11.2012).

TunajSiemu sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze navrhovatel podaval Ziadosti na udelenie
poverenia na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom Case zataZil vSeobecny sud vacsim
poctom podani, vzhladom k ¢omu musel poditat’ s urlitym technicko-administrativnym zdrzanim na
strane v3eobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s asovym odstupom.
Preto tunaj$i sud poukazuje na stanovisko Ustavného sudu SR, ktory odvolavajuic sa na jeho doterajsiu
judikataru tvrdi, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v ¢&l. 48 ods. 2 uUstavy,
resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, |. US
66/02, 1l. US 57/01). Pojem ,zbyto&né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat a aplikovat' predovdetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytoéné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr.l. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neinnost sudu hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov este nemusi zakladat porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. |. US 42/01).

Kazdy z u€astnikov konania nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Navrhovatel musi hodnoverne
preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny narok priznat’ (aj ked je druhy
u€astnik v konani necinny). TaktieZ odporca nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v
ramci obrany proti Zalobe. Zmysel uplatiovania dbkazného bremena spociva v zabezpec&eni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté
dokazy, pripadne vynimo&ne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takomto pripade musi rozhodnut’ v situacii dbkaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

Navrhovatel v prejednavanych veciach, tak ako je podrobne vy$Sie uvedené, nepreukazal existenciu
podmienok pre uspesné uplatnenie svojich narokov na nahradu $kody, ktora mu podra tvrdenia v Zalobe
vznikla nespravnym uradnym postupom; €i uz existenciu nespravneho uradného postupu, tak aj vznik
Skody a pri€inna suvislost vzniku Skody s nespravnym dradnym postupom, t.j. neuniesol dékazné
bremeno.

Ugastnici sa nedostavili na nariadené pojednavanie (v poradi piate), odporca suhlasil, aby sud konal
aj v jeho nepritomnosti. Ugastnici konania boli pougeni o povinnosti oznadit a predlozit dékazy a
skuto€nosti najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a OSP) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dékazy a skuto&nosti predloZzené a oznacené neskdr sud neprihliada (§ 120 ods. 4 OSP). Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno
spociva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.

Sud preto navrhy na zaklade vySSie uvedenych skutkovych zisteni a s poukazom na citované pravne
predpisy ako nepreukdzané a nedévodné zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny. Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom
uplatnil, ale zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut, preto vyslovil, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach,
na tunajSom sude.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti :

musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud |. stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené / § 205a OSP/,

rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa
plati sudny poplatok za navrh.



