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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Mareka Olek§aka, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, C., v
konani zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Turecka 36, Nové Zamky,
ICO: 47 258 250 proti zalovanému: D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXXXX D. E. XXX, F. B., G., XXX
XX, H., v konani zastupeny: Advokéatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohraniéna
4, Komarno, ICO: 36 721 123, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 6. juna 2023, ¢. k. 13C/26/2017-301, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dfia 6. juna 2023, €. k. 13C/26/2017-301,
urCil, Ze Zalobkyfia A. B., I. B., nar. XX. XX. XXXX/XXXX je vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXXX pre k.u. C. ako parcely registra "C" Cislo 7428 - zahrada o vymere 488 m2,
Cislo 7429 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 251 m2 a ako stavby - rodinny dom so supisnym
Cislom XXX B. J. K. XXXX v podiele 1/6 z celku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma voci
Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu
prvej indtancie dia 02. 05. 2017 sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze v podiele 1/6 z celku je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. C. ako parcelné €. 7428 - zahrady o vymere 488 m2,
parcelné €. 7429 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2 a rodinny dom so sup. €islom XXX
na parcele €. 7429.

3. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a fotografiami tvoriacimi obsah
sudneho spisu s tym, Ze na danu vec aplikoval ustanovenie § 630 OZ a § 151n a nasl. zadkona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

4. Z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. C. mal sud prvej inStancie preukézané, Zze zalovany je vyluénym
vlastnikom parcely registra ,C* &. 7428 - zahrady o vymere 488 m2, parcely registra ,C* €. 7429 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2 a stavby rodinného domu so supisnym &islom XXX, D.
B. J. K. XXXX. Titulom nadobudnutia vlastnictva Zalovaného je darovacia zmluva s vechnym bremenom,
ktorych vklad bol povoleny dfia 17. 03. 2006 pod V-133/06. Na uvedenom liste vlastnictva je v Casti

C: Tarchy pod poradovym &islom 1 zapisané vecné bremeno - pravo doZivotného byvania a uZivania



nehnutelnosti p.¢. 7429/987. + rod. dom s.€. 487/p.¢. XXXX v prospech L. B., nar. XX. XX. XXXX a v
prosp. A. B., nar. XX. XX. XXXX.

5. Podfla darovacej zmluvy spojenej so zriadenim prava vecného bremena doZivotného prava byvania
a uzivania nehnutelnosti z 11. 01. 2006, matka stran sporu - L. B. ako darca |. a Zalobkyra ako darca
Il. nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.u. C. darovali Zalovanému, matka stran sporu v podiele
5/6 z celku a Zalobkyra v podiele 1/6 z celku. V €&l. 4 uvedenej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze na
predmete daru sa zriaduje pravo vecného bremena, ktorym vznika darcovi |. a darcovi ll. dozivotné pravo
byvania a uzivania. Su€asne zmluvné strany dohodli povinnost obdarovaného Zalovaného poskytnut
darcovi |. a darcovi ll. v pripade jeho choroby, pomoc podla svojich schopnosti a moznosti a zaroven aj
v starobe. U darcu |. sa obdarovany zaviazal poskytnut mu potrebni pomoc. Vklad uvedenej zmluvy
bol povoleny dria 17.3.2006 pod V-133/06.

6. Nasledne sud prvej inStancie konStatoval, Ze predmetom konania je vratenie daru uréenim
vlastnickeho prava zalobkyne k podielu nehnutelnosti tvoriacich predmet jej daru Zalovanému z dévodu,
Ze Zalovany jej ako opravnenej zo zriadeného vecného bremena neumoziuje vykon prav vyplyvajucich
zo zriadeného vecného bremena. Zalovany na jej vyzvy na vratenie daru nereagoval.

7. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze aj v Ease povolenia vkladu uvedenej darovacej zmluvy so zriadenim
vecného bremena v prospech Zalobkyne (17. 03. 2006), sa Zalobkyria dlhodobo zdrziavala v USA u
Zalovaného, a to od roku 2004 az do 25. 04. 2014. Ani po svojom ndvrate z USA Zalobkyria predmet
daru neuzivala a ani tam nebyvala, ked byvala u svojho priatela. So Zalovanym sa po navrate z USA
stretla aZ pri pobyte Zalovaného na Slovensku dha 31. 07. 2014, kedy trvala na tom, aby Zalovany
prepisal na fiu polovicu domu. Podla Zalobkyne, Zalovany uz mal k tomuto ukonu pripravené papiere,
avSak po jeho prichode do domu (tvoriaceho tiez predmet daru v podiele 1/6) Zalovany konstatoval,
Ze mu v dome chybaju veci po medzi¢asom (v roku 2008) zosnulej matke stran sporu. Potom vznikol
medzi stranami konflikt, pri ktorom Zalovany mal Zalobkyni zakazat vstup do domu do €asu, kym mu
nebudu vratené chybajlce veci. Zalovany podla Zaloby v uvedeny defi aj vymenil zamok na dverach
domu, pricom podla Zalobkyne mal byt Zalovany voci nej v priebehu konfliktu aj agresivny (mal kri¢at
a mal ju aj udriet), v désledku ¢oho zutekala z nehnutefnosti. Urlity ¢as predmetni nehnutefnost
uzival syn Zalobkyne (L. J.), ktory mal dom Ciastoéne zrekonStruovat na stav podfa predloZene;j
fotodokumentécie pred a po rekonstrukcii. Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom z
24.02. 2013 (podra Zalobkyne spravny datum vyhotovenia listu bol 24. 02. 2014) vyzval syna Zalobkyne
na uvofnenie rodinného domu s.¢. XXX so zahradou na H. C. X F. C. najneskér do 26. 03. 2014. Su¢asne
Zalovany vyzval syna Zalobkyne na odpratanie vozidiel jeho znamych a kamaratov, zaparkovanych pred
predmetnym rodinnym domom, a to do 10. 03. 2014. Podfa uvedenej vyzvy mal syn Zalobkyne odovzdat
kla¢e od nehnutelnosti vlastnikovi alebo poverenému L. C.. Zalobkyfa takéto konanie Zalovaného vodi
jej synovi povaZovala za akt vyhodenia syna s jeho, v tom &ase, tehotnou priatelkou z nehnutelnosti
patriacich zalovanému, a preto zalovaného opustila a vratila sa naspat na Slovensko dna 24. 04. 2014.

8. Podla zapisnice OR PZ v Komarne odboru poriadkovej policie OO PZ Komarno z 05. 10. 2016 sa
Zalobkyha v uvedeny den dostavila na policiu, aby doplnila svoje trestné oznamenie z 19. 09. 2016.
Zalobkyfa sa do zapisnice vyjadrila, Ze pre vystahovanie syna s tehotnou priatelkou sa nahnevala na
brata. V aprili 2014 sa zbalila a dfia 24. 04. 2014 sa vrétila domov, pric¢om nesla do domu na C. H. F.
C., ale k priatefovi s ktorym mala vtedy vztah. V dome uz vtedy byval na zaklade ngjomnej zmluvy M.
F.. Brat v lete 2014 priSiel, stretli sa v Bratislave, kde jej prislubil, Ze prepiSe na fu polovicu domu. Po
tejto dohode isli spolu na dom na C. H. F. C., kde sa pohadali, nakolko jej Zalovany doslova povedal,
Ze ten dom na fu neprepiSe. TieZ jej povedal, Ze na fiu posle ,negrov“ z Ameriky, aby ju zlikvidovali,
pricom jej dal facku. Doposial na fiu polovicu domu neprepisal. Podla uvedenej zapisnice, Zalobkyha
bola naposledy so Zalovanym v osobnom kontakte v lete 2014, kedy malo ddjst k prepisu nehnutelnosti.
Od leta 2014 vec neriesila do 11. 06. 2015, kedy podala Zalobu na sud. Zalobu podala aj 14. 09.
2016. M. F., ktory Zije v dome je bratovym kamaratom. Bol bezdomovec a alkoholik, a preto ju hneva,
Ze do domu nastahoval brat (Zalovany) prave jeho. Povedal jej, aby M. nechala na pokoji. Zalobkyria
sa sucasne vyjadrila, Ze pod tym, ako ju brat vyhnal z domu myslela to, Ze nema klu¢e od domu. V
zavere zapisnice, zalobkyna uviedla, Ze pravo dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti ma ona,
jej syn toto pravo nemal. Podla uznesenia OR PZ, odboru poriadkovej policie OO PZ Komarno z
20. 10. 2016 CVS: ORP-602/KN-KN-2016, trestné oznamenie Zalobkyne vo veci podozrenia z preginu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218 odsek 1



Trestného zakona povereny prislusnik PZ odmietol, lebo nie je dévod na zaclatie trestného stihania,
pripadne na postup podla odseku 2 Trestného poriadku. Podla odévodnenia uvedeného uznesenia, z
vysluchu samotnej oznamovatelky (Zalobkyne) je zrejmé, Ze od 24. 04. 2014 az doposial (20. 10. 2016)
sa nepokusila vyhladat’ najomnika N. O. F. s tym, Ze by do predmetného domu chcela vstupit, resp.
sa nastahovat, ako ani Ziadnym spdsobom nekontaktovala v tejto veci svojho brata (Zalovaného). Z
najomnej zmluvy medzi prenajimatelom (Zalobcom) ako jedinym vlastnikom rodinného domu v C. B. C.
K. X a najomcom N. O. F. vyplyva, Ze doba najmu predmetnej nehnutelnosti je od 01. 03. 2015 do 31. 03.
2017. Dalej sa v odévodneni daného uznesenia uvadza, Zze vykonanymi dékazmi nebolo preukazané,
Ze D. B. akymkolvek sp6sobom brani v uzivani nehnutefnosti A. B.. Oznamovatelka sama nevykonala
realne Ukony smerujuce k tomu, aby predmetnu nehnutelnost mohla obyvat (napr. poZiadanie o kltuce).
Vyroky D. B. (Ze na fu posle ,negrov®) by bolo mozné postihnut’ ako priestupok, na prejednanie ktorého
je opravneny Okresny urad v Komarne, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, priestupkové oddelenia.
Priestupok v8ak nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

9. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze Zalovaného vyzyvala na vratenie daru Gstne, mailom aj cez SMS,
pricom ako dbkaz predlozila tri snimky zachytavajuce iba jednu SMS komunikaciu v jazyku slovenskom
s uc€astnikom oznacenym v telefone odosielatefa menom a priezviskom Zalovaného, s telefonnym
Cislom XXXXXXXXXXXXX z 13. 09. 2016, v ktorej Zalobkyria oznalena ako sestra A. vyzyva osobu
oznaCenu ako D. o vratenie daru, a to podielu domu ... na ul. C. XXX/X C. ....“ &o darovala
darovacou zmluvou z 11. januara 2006. Totozny text je aj obsahom mailu odoslaného taktiez
dnha 13. 09. 2016 z mailovej adresy P. <XXXXXXXXXXXXX@XXX.XXX> na mailovu adresu D.
XXXXXXEXXXXXX XXX @XXXXXX XXX XXX>, Dovod Ziadaného vratenia predmetu daru Zalovanym
- ako obdarovanym - v uvedenej vyzve zalobkyne z 13. 09. 2016 nie je uvedeny. Dékaz o tom, Ze
Zalobkyha Zalovaného vyzvala, aby jej, ako opravnenej z vecného bremena, umoznil vykon tohto
prava, Zalobkyfa v Zalobe neoznacila a ani nepredlozila, rovnako ako nepredloZila tvrdenu mailovu
komunikéciu, resp. komunikaciu cez SKYPE, v ktorej sa jej Zalovany mal vyhrazat, resp. uviest, Ze kfuce
jej neda.

10. Podla nazoru sudu prvej inStancie pre dané konanie je bez vyznamu, Ze v notarskej zapisnici z
27.04. 2017 sp. zn. N 19/2017, Nz 14274/2017, NCRIs 14548/2017 notarka JUDr. Veronika Mészaros
osvedCila, Zze N. O. F. ako ngjomca Zalovaného v defi spisania notarskej zapisnice odmietol vpustit
Zalobkyfu do rodinného domu so sup. €. XXX na adrese C. XXX/X F. C. a neposkytol jej kfu€e od domu.
N. O. F. totiZto nie je povinnym z vecného bremena zriadeného v prospech Zalobkyne, so Zalobkyfou
nie je v Ziadnom pravnom vztahu. Podla odévodnenia uznesenia OR PZ, odboru poriadkovej policie
00 PZ Komarno z 20. 10. 2016 CVS: ORP-602/KN-KN-2016, N. O. F. mal so zalovanym uzavret(
najomnu zmluvu v zneni dodatku na dobu od 01. 03. 2015. Do marca 2014 uzival nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného syn Zalobkyne, ktory mal spravit aj rekonStrukciu rodinného domu,
avSak podra fotografii predloZzenych Zalovanym ¢&i uz zo 04. 03. 2014, resp. 04. 05. 2014, na ktorych ma
byt zachyteny stav domu po odchode syna z nehnutelnosti, v priestore zrekonstruovanej kuchyne sa
ni¢ nenachadza, ani kuchynska linka, ani spotrebi¢e a vyte€eny radiator stoji na podlahe. Radiator je
demontovany a vyte€eny aj v zrekon$truovanej izbe. V dome chybaju dvere a niekde chybaju aj ramy
dveri, ktoré su zjavne vylomené z dvernych otvorov. O tom, Ze Zalovanému z domu zmizli veci, ku
ktorym Zalovany mohol mat’ citovy vztah, ked sa o nich podla vypovede Zalobkyne vyjadril, Ze to je jeho
dedi¢stvo po matke, sa zalovany dozvedel az po prichode na Slovensko v aprili 2014. Preto Zalovany 03.
04. 2014 podal aj trestné oznamenie na syna Zalobkyne, ako vyplyva z uznesenia odboru poriadkovej
policie Obvodného oddelenia OR PZ Komarno CVS: ORP-249/KN-KN-2014 MP z 14. 04. 2014 (&.1.
121) zaloZzeného do spisu Zalobkyfiou. Dévodom podania trestného oznamenia malo byt odcudzenie
tam Specifikovanych veci predbezne v hodnote 12.000 eur a poSkodenie tam Specifikovanych veci vo
vySke 15.000 eur. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze Zalovany mal so synom svojej sestry slovné
nezhody z dévodu, Ze tento za€al svojvolne prerabat dom Zalovaného bez jeho povolenia. Z uvedeného
dovodu Zalovany syna Zalobkyne vyzval na vystahovane a uvolnenie nehnutefnosti. Podla uvedeného
uznesenia zo 14. 04. 2014 sa Zalovany ako poSkodeny mal dostavit dha 10. 04. 2014 na oddelenie za
ucelom doplnenia trestného oznamenia oznamenim, Ze skutok sa tak nestal ako ho opisal, Ze ilo o
nedorozumenie v rodine medzi pribuznymi. Preto uznesenim zo dna 14. 04. 2014 povereny prislusnik
PZ odmietol trestné oznamenie Zalovaného, ktory v8ak na pojednavani dria 06. 06. 2023 poprel, Zze by
svoje trestné oznamenie dopifial a odvolal ho. Zalovany navrhol doplnit dokazovanie pripojenim spisu
OR PZ KN: CVS:ORP-249/KN-KN-2014 MV za G¢elom preverenia, &i bol na policii za ¢elom spatvzatia
trestného ozndmenia. Sud prvej indtancie vykonanie tohto dokazu nepovazoval za potrebné vykonat z



dovodu jeho neucelnosti pre dané konanie o u¢enie spoluvlastnickeho prava Zalobkyne titulom vratenia
daru.

11. Sud prvej indtancie nepovazoval za hospodarne vykonat ani vysluch syna Zalobkyne zamerany
na to, ako sa k nemu Zalovany spraval, ked medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany ako jediny
vlastnik nehnutelnosti vyzval listom z 24. 02. 2013 (spravne 24. 02. 2014) syna Zalobkyne na vypratanie
nehnutefnosti do 26. 03. 2014. Syn Zalobkyne (so svojou tehotnou priatelkou) nebol opravneny z
vecného bremena svedciaceho v prospech Zalobkyne, preto vyzvu Zalovaného ako vyluéného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti synovi Zalobkyne na vypratanie nehnutefnosti sud nepovazuje za hrubé
poruSenie dobrych mravov, ale za vykon prav vlastnika nehnutelnosti, aj ked sa toto konanie Zalovaného
nepacilo Zalobkyni. Opravnenou z vecného bremena bola po smrti matky stran sporu len osoba
Zalobkyne, bez ohlfadu na skuto€nost, Ze jej syn v predmetnom dome vyrastol. Tento so Zalobkyfou ako
opravnenou z vecného bremena, neZil ani v spolo€nej domacnosti v zmysle § 115 OZ, ked Zalobkyria
Zila od roku 2004 v Amerike, v domacnosti spolu so zalovanym. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Komarno sp. zn. 14C/398/2015 vyplyva, Ze Zalobkyfna sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 11. 06.
2015 domahala vodi zalovanému uloZenia povinnosti strpiet’ pravo dozivotného byvania a uzivania
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre k.u. C.. Konanie v tejto veci bolo z dévodu spéatvzatia
Zaloby pred jej doru€enim Zalovanému zastavené uznesenim z 31. 01. 2017. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/255/2016 vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 14. 09. 2016 domahala voci Zalovanému ur€enia jej spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam
evidovanym na LV €. XXXX pre k.u. C. v podiele 1/6 z celku titulom vratenia daru. Konanie aj v tejto
veci bolo z dévodu spatvzatia zaloby pred jej doruéenim Zalovanému zastavené uznesenim z 31.
01. 2017. Maily v jazyku madarskom z 22. 03. 2017 a z 24. 03. 2017 (€.I. 81-83 sudneho spisu)
sud prvej indtancie, vzhladom na vyhlasenie Zalobkyne, Ze s vecou nesuvisia (¢l. 88 sudneho spisu),
opatovne podrobil dokazovaniu len za U¢elom preukazania totoznosti mailovych adries stran sporu, a
preto nezabezpecil ani preklad tychto cudzojazy&nych mailovych sprav do jazyka slovenského, aj ked
podfa nazoru odvolacieho sudu mala Zalobkyfa tymito mailovymi spravami z marca 2017 (v jazyku
madarskom) preukazat svoj zaujem ujat’ sa uzivania predmetnych nehnutefnosti.

12. Zalobkyfia v danom pripade podla nazoru sudu prvej indtancie preukazala svojimi spravami z 13. 09.
2016 (na ¢l. 70-73), Ze Zzalovaného vyzyvala na vratenie daru, aj ked dévod vratenia vo svojich spravach
skutkovo vébec nespecifikovala, ked jej vyzva neobsahuje skutkové vymedzenie dévodu pozadovaného
vratenia daru, teda v nej absentuje skutkové vymedzenie takého konania Zalovaného, ktoré Zalobkyna
povaZovala za také hrubé poruSenie dobrych mravov Zalovanym, v dosledku ktorého ho Zalobkyria
vyzvala na vratenie daru. Aj ked zakon pre takuto vyzvu nepredpisuje Ziadnu formu, podla nazoru
sudu adresatovi vyzvy musi byt zrejmy dévod poZadovaného vratenia daru, aby sa pripadne mohol
branit. Podfa nazoru sudu prvej indtancie, dévod Zalobkyhou pozadovaného vratenia daru je zrejmy
az zo Zaloby v danej veci, doru€enej sudu 02. 05. 2017, ktora bola Zalovanému doruéena dna 25.
01. 2019 fikciou, v sulade s § 106 ods. 3 CSP. Zalovany na pojednavani difa 06. 06. 2023 nepoprel,
Ze zalobkyni odmietol spristupnit vecnym bremenom zatazené nehnutelnosti, ku ktorym ma Zalobkyria
zriadené pravo dozivotného byvania a uzivania, ako ani nepoprel, Ze Zalobkyni odmietol dat klu¢e. Toto
odmietnutie vydania kfu€ov Zalovany na pojednavani dfia 06. 06. 2023 oddvodnil tym, Ze v dome ni¢
nebolo (ani voda, ani teplo), a preto tam mohol byvat’ len bezdomovec.

13. Zalovany ako povinny z vecného bremena bol povinny vytvorit Zalobkyni ako opravnenej z vecného
bremena priestor, aby sa sama rozhodla, ¢i bude v dome zataZzenom vecnym bremenom byvat, napriek
jeho stavu, alebo ho bude ako opravnena z vecného bremena uzivat, a to akymkolfvek spésobom.
NavyS$e, strany sporu sa pri zriadeni vecného bremena zmluvou z 11. 01. 2006 nedohodli inak, preto
v sulade s § 151n ods. 3 OZ by Zalobkyria ako opravnena uzivat cudziu vec titulom prava z vecného
bremena bola povinna znasat' aj primerane naklady na jej (cudzej veci - poznamka sudu prvej indtancie)
zachovanie a opravy.

14. Podla nazoru sudu prvej indtancie je bez vyznamu ta skuto&nost, Ze podla Zalovaného mal byt
dom v Case po odchode syna Zalobkyne neobyvatelny, najma ked Zalobkyni sved¢&i zo zriadeného
vecného bremena popri prave doZivotného byvania, aj pravo uZivania. Preto je bez vyznamu, na
Co potrebovala Zalobkyna ako opravnena z vecného bremena spristupnit nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného ako povinného z vecného bremena, pokial Zalobkyna tieto nehnutelnosti bola
opravnena popri dozivothom byvani, aj uzivat ne$pecifikovanym spdsobom, teda bez obmedzenia.



15. Zalovany svoje tvrdenie, e v mailoch Zalobkyni ponukol nehnutelnosti spristupnit, nijako
nepreukazal. Pritom povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dokaznym bremenom. Neunesenie dékazného
bremena znamena neuspesnost’ strany v spore, pretoze kazda zo stran sporu ma povinnost tvrdit
rozhodujuce skuto€nosti a predlozit alebo oznacit dbkazy na svoje tvrdenia, o Zalovany do vyhlasenia
dokazovania za skon&ené nevykonal. Aj Zalovanym pred pojednavanim dfia 06. 06. 2023 podmiefiované
spristupnenia nehnutelnosti Zalobkyni v pripade, ked tato zoberie Zzalobu o spore spéat je podfa nazoru
sudu hrubym porusenim dobrych mravov zo strany zalovaného, najmé ked dany spor vznikol z dévodu
vylu€enia Zalobkyne z vykonu jej opravneni z vecného bremena Zalovanym, ktory je povinnym.

16. Tym, Ze Zalovany najneskér do 25. 01. 2019 (den doru€enie Zaloby Zalovanému) sustavne branil
Zalobkyni vo vykone jej prav z vecného bremena, nepochybne sustavne porusoval dobré mravy hrubym
spOsobom. Sustavné poruSovanie dobrych mravov zaklada dévod na vratenie daru Zalobkyni v zmysle
§ 630 OZ 3pecifikovany v Zalobe, a preto sud prvej inStancie zalobe vyhovel a Zalobkyfu urcil za
spoluvlastni¢ku predmetu daru v rozsahu jej daru Zalovanému, a to titulom vratenia daru.

17. K pravnym zastupcom Zalobkyne namietanému poruSeniu zasady koncentracie konania
predkladanim dbkazov zo strany Zalovaného na pojednavani dfia 06. 06. 2023 sud prvej inStancie
uviedol, Ze po zruSeni predchadzajucich rozsudkov o spore, konanie vo veci pokraduje, a preto Zalovany
bol aj dfia 06. 06. 2023 opravneny predlozit alebo oznadit dékazy ako prostriedky svojej obrany, a to az
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP).

18. K pravnym zastupcom Zalovaného tvrdenej prekazke vyhovenia Zalobe z dbvodu, Ze na liste
vlastnictva by zostalo pravo vecného bremena v prospech Zalobkyne sud prvej indtancie poznamenal,
Ze tym, Ze Zalobkyria ako osoba opravnena z vecného bremena sa stava spoluvlastnikom nehnutelnosti
zatazenych vecnym bremenom, dochadza k splynutiu prav opravneného s povinnostami vlastnika
(§ 584 O2Z), ktory je titulom svojho vlastnictva danych nehnutefnosti v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nimi (§ 123 OZ). Teda
Zalobkyha, popri prave uzivania a byvania (z vecného bremena), nadobudne aj dalSie prava vlastnika.

19. O nahrade trov celého konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP,
§ 396 ods. 3 CSP a § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze procesne Uspesnej Zalobkyni priznal 100% nahradu
trov celého konania.

20. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu. V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze rozsudok sud prvej instancie odévodnil v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.
Napadnuty rozsudok je pre zalovaného prekvapim rozhodnutim. Nerozumie pre€o sud prvej inStancie
rozhodol inak, ako rozhodol svojim rozsudkom zo dia 30. 05. 2019, pric¢om dévod odklonu pravneho
nazoru sudu nie je mozné pre nedostatok jeho dévodov zistit. Je toho nazoru, Ze dékazna situacia sa
zasadnym spésobom nezmenila. Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zzalobkyne ohladne fyzického utoku
a vyhrazania sa Zalovaného Zalobkyni. Poprel tieZ skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadne bezdévodného
znemoznenia uzivania predmetného rodinného domu na zaklade prava z vecného bremena Zalobkyriou,
ako aj skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladne bezdévodného vypratania syna Zalobkyne z tohto rodinného
domu. Napriek tomu Zalobkyna svoje skutkové tvrdenia nepreukazala.

21. Dalej zalovany uviedol, Ze v suvislosti s bodom 24 odévodnenia, podfa ktorého dévod pozadovaného
vratanie daru je zrejmy az zo Zaloby, ktora bola doru¢ena Zalovanému fikciou dfia 25. 01. 2019,
Zalovany tymto vznasSa namietku preml€ania. V zmysle Zaloby Zalovany mal Zalobkyne odopierat
uzivanie nehnutelnosti da 31. 07. 2014, kedy jej zaCala plynut trojroéna premicacia lehota na doruéenie
kvalifikovanej Ziadosti o vratenie daru. Tato bola v8ak Zalovanému doru¢end az 25. 01. 2019, teda
po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty. K bodu 21 odévodnenia napadnutého rozsudku namietal,
uznesenie policajného zboru, pretoze Zalovany na zéklade udalosti v iom opisanych nemohol Zalobkyni
umoznit vyuZivanie jej prava vyplyvajiceho z vecného bremena. Zalovany trva na tom a navrhuje,
aby bol dékaz oboznamenim sa s obsahom spisu vykonany odvolacim sudom. Zalovany totiz nepodal
oznamenie na $kodu vo vyske 12.000 eur a 15.000 eur, ale na sumu 50.000 eur. Zalovany tieZ nerozumie



akym spOsobom sa uznesenie zo dia 14. 04. 2014 dostalo sa do dispozicie Zalobkyne. Vzhladom na
uvedené povazuje Zalovany toto uznesenie za podvrh.

22. V dalSom vyjadril nesuhlas s bodom 24. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého je
bez pravneho vyznamu na €o potrebovala Zalobkyria ako opravnena z vecného bremena spristupnit
nehnutelnosti. V prvom rade sud zaujal toto stanovisko bez zistenia, preukazania nevyhovujucej bytove;j
otazky Zalobkyne v inkriminovanom obdobi, ¢o je v rozpore s prdvnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v bode 24. odévodnenia zruSujuceho uznesenia zo dna 08. 11. 2020 na €. I. 136 a nasl.
spisu, ktorym je sud prvej indtancie viazany. Na druhej strane nebolo preukazané, Zze by Zalobkyna
predmetné nehnutefnosti uzivat vébec potrebovala. V neposlednom rade nebolo preukazané, ze by
tym boli poruSené dobré mravy a uz vObec nie hrubo. Ma za to, Ze nebolo preukdzané branenie
Zalobkyni v uzZivani nehnutelnosti zo strany Zalovaného, Zalobkyha sama nevykonala realne ukony
smerujuce k tomu, aby predmetni nehnutefnost mohla obyvat (napr. poZiadanie o kli¢e od domu
a pod.). Pravny nazor uvedeny v bode 25. odévodnenia napadnutého rozsudku je v rozpore s CSP.
Sud prvej intancie nema opravnenie doplifiat’ skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktord navrh na mimosudnu
dohodu nepovaZovala, ani neoznacila za hrubé porudenie dobrych mravov zo strany Zalovaného. Tym,
Ze uvedeny navrh Zalobkyna neprijala zaroven potvrdila Zalovanym tvrdeny nezdujem Zalobkyne o vykon
prav z vecného bremena.

23. Zalovanému nie je z oddévodnenia bodu 26 napadnutého rozsudku jasné, ako sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze Zalovany najneskor do 25. 01. 2019 sustavne branil Zalobkyni vo vykone jej prava.
Sud prvej indtancie zasadnym spdsobom pochybil, ked nestanovil zaroveri pociatok branenia Zalobkyni
vo vykone jej prav z vecného bremena. Bez stanovenia tohto ¢asového ohranienia nie je mozné
posudit, & sa jednalo o sustavné poruSovanie. Napriek tomu ku sustavnému poruSovaniu nedoslo.
Branit vo vykone prav z vecného bremena a to i uz sustavne, alebo nie je mozné len v tom pripade,
ak by Zalobkyna vyuZivat svoje pravo z vecného bremena mala v umysle. Ak by vyuZivanie v umysle
nemala, nie je mozné jej v fiom branit. V tejto suvislosti unikla vyhodnocovacej pozornosti sudu prve;j
indtancie vypoved Zalobkyne urobend na policii diia 05. 10. 2016, ktord sa nachadza na €.I. 75 spisu kde
uviedla, Ze dna 24. 04. 2014 priSla domov, neSla v8ak do domu na Komarhanskej ulici, ale k priatelovi,
s ktorym vtedy mala vztah. Zaroven uviedla, Ze od leta 2014 nerieSila tuto vec az do 11. 06. 2015, kedy
podala navrh na sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze v obdobi od 24. 04. 2014 do 11. 06. 2015 Zalobkyha
nemala zaujem o vyuzivanie svojho prava uzivat nehnutefnost Zalovaného, preto jej Zalovany nemal
a ani nemohol v ¢om branit. Uviedol, Ze v konaniach sp. zn. 14C/389/2015 a sp. zn. 8C/255/2016 boli
Zaloby vzaté Zalobkyrou spat, teda sa ma za to, akoby tieto neboli ani nikdy podané, €ize zalobkyna
v tomto obdobi nemala zaujem o vyuZzivanie svojho prava.

24. K dobrym mravom a ich poruSovaniu Zalovany uviedol, Ze mimo vyhodnocovacej pozornosti sudu
prvej inStancie zostala aj skuto¢nost' Zalobkyfiou nepopreta, podla ktorej jej Zalovany devat' a pol roka
rokov poskytoval v spojenych Statoch bezplatné byvanie, stravovanie, platil jej vyu€bu anglic¢tiny, kapil
jej mikrobus Toyota, hradil nemocenské poistenie mesacne vo vySke 450.- USD. zabezpedil jej pracu s
prijmom 20.- USD na hodinu. Toho vSetkého sa Zalobkyria vzdala po doru€eni vyzvy pravnej zastupkyne
Zalovaného zo dnia 24. 02. 2014, na vystahovanie sa zo sporného domu jej synovi a vratila sa na
Slovensko. Zalovany zaverom podaného odvolania opatovne poukézal na skuto&nosti uvedené uz v jeho
predchadzajucich podaniach adresovanych sudu prvej instancie a uviedol, Ze Zalobkyna neméze popriet
skutocnost, Ze Zalovany opakovane za fiu zaplatil odvody za jej zamestnancov v spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym dva krat po 11.000 eur, aby prediSiel exekuénému konaniu vedenému voci Zalobkyni.
Predtym matka stran sporu zdedila po svojom mladSom bratovi v madarskych forintoch sumu 10.000
USD. ku ktorej chcel Zalovany pridat tiez 10.000 USD, ktora suma mohla sluzit ako zaloha na kiipu domu
v Atlante, ktorého hodnota by bola dnes 250.000 USD. Syn Zalobkyne povedal, Ze peniaze zameni a
prinesie. Ani matka stran sporu ani Zzalovany z tych pefiazi nevidel ani halier. Nehovoriac o tom, Ze syn
Zalobkyne v spornom dome byval bezplatne.

25. Zalobkyfa vo vyjadreni k zalovanym podanému odvolaniu uviedla, Ze &o sa tyka fyzického Utoku
Zalovaného na Zalobkynu, ktory mal tento popriet, tak samotny Zalovany sa priznal k facke, a to v
emailovej komunikacii zo dia 05. 05. 2022, priCom ani nepoprel skutoénost, Ze znemoznil Zalobkyni
uzivanie nehnutelnosti a rovnako nepoprel ani skuto&nost, Ze vypratal syna zalobkyne. Co sa tyka
namietky premli¢ania, zalobkyna uviedla, Ze podla jej nazoru namietku premli€ania musi strana sporu
vzniest pri prvom moznom ukone, preto na tuto namietku vyslovenu az v odvolani, nemozno prihliadat.



Samotna namietka je v8ak nespravna, pricom je nesporné a sudom preukazané, Ze Zalobkyna sa
domahala vratenia daru uz v elektronickej komunikacii, priom v tejto suvislosti Zzalovany potvrdil
spravnost svojich elektronickych kontaktov. Zalovany sustavne branil Zalobkyni vo vykone svojich prav
vyplyvajucich zo zriadeného vecného bremena, preto tato namietka neprichadza do uvahy. Zalovany sa
mylne domnieva, Ze premi€acia lehota sa pocita od 31. 07. 2014, nakofko k sustavnému porusSovaniu
dobrych mravov dochadzalo aj po podani Zaloby, resp. aj po doruéeni Zaloby Zalovanému. Co sa
tyka policajného spisu, ¢o Zalovany povazuje za najdélezitejsi fakt, pretoZe svoje trestné oznamenie
nestiahol, Zalobkyria uviedla, Ze to bol samotny Zalovany, ktory jej stiahnutie tresthného oznamenia aj
oznamil, o ¢om v prilohe predklada ako dbkaz spravu zalovaného adresovanu Zalobkyni. Hned prva
veta v tejto sprave je o tom, Ze jej Zalovany v prilohe posiela stiahnutie trestného oznamenia tak, ako
jej to slubil a prilozZil mi k tomu aj samotné uznesenie policie. Preto tieto tvrdenia Zalovaného, rovnako
ako ostatné tvrdenia v podanom odvolani povaZuje Zalobkyna za Cisto u¢elové a manipulativne. V3etky
tieto tvrdenia zalovaného potom popiera.

26. Zalovany nepoprel skutognost, Ze by Zalobkyna potrebovala zabezpedit svoju bytovi otazku
byvanim v predmetnom rodinnom dome, k tomu sa aj podrobne vyjadrila a uviedla aj zoznam, kde vSade
byvala do¢asne, nakolko nikde nemala moznost trvalo sa usadit. Bola dokonca nutena isty ¢as byvat
aj v podnajme a platit’ si najom, kedZe z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany
jej branil vo vykone vecného bremena. Zalobkynia nevie, odkial vzal Zzalovany tvrdenie, Ze spatvzatim
Zaloby sa ma za to, Ze Zalobkyfia nemala zaujem o vyuzivanie svojho prava. Takyto pravny ucinok
spatvzatia Zaloby zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva a je prejavom absolutne nespravneho
myslienkového postupu Zalovaného. Skutkové tvrdenia ohladne byvania a pomoci zo strany Zalovaného
v USA uvadzané Zalovanym v odvolani su podla nazoru Zalobkyne z hfadiska posudenia veci Uplne
bezpredmetné. K tymto v8ak z dévodu opatrnosti uvddza, Zze za bezplatné byvanie Zalobkyha poskytla
Zalovanému nefinanéné plnenie v podobe varenia, Zehlenia, prania, upratovania a ostatnych domacich
prac. VSetky svoje vydavky hradila z vlastnych zdrojov a z vlastného prijmu, kedZe si nasla pracu v
opatrovnickej agenture po kurze anglictiny, ktory si sama platila. Uviedla, Ze vSetko €o Zalovany zaplatil
namiesto Zalobkyne, tato vSetko vratila, o €om svedéi prilozeny dokaz o thrade 900 dolarov. Zalovany
nikdy za Zalobkyfu nezaplatil 22.000 eur, v tom €ase (v roku 2006) euro este ani nebolo zavedené na
Slovensku.

27. Sud prvej inStancie prvy krat vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 30. maja 2019, & k.
13C/26/2017-102 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Krajsky sud v Nitre, na
zaklade odvolania zalobkyne, uznesenim zo dfia 18. novembra 2020, €. k. 5C0/213/2019-136 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud
prvej instancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného zo dfia 10. maja
2022, ¢. k. 13C/26/2017-231 tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni priznal nahradu
trov celého konania. Z dévodu podaného navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zalovanym,
sud prvej inStancie rozsudok pre zmeskanie zrudil a to uznesenim zo dna 15. februara 2023, ¢&.
k. 13C/26/2017-267. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania.

28. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSPP) preskumal odvolanim Zalovaného napadnuty
rozsudok a to zvolenim procesného postupu v zmysle § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného je nedévodné a z toho dévodu napadnuty rozsudok v celom rozsahu
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stotozriujuc sa pritom s rozsahom ako aj obsahom
odbvodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v dalSom poukazuje.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

31. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



32. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcZivé.

33. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

34. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zru$ené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36. Podfa § 630 OZ, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy.

37. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

38. Podla § 151n ods. 1 OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

39. Podla § 151p veda prva OZ, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo
zakona.

40. V pripade tohto prebiehajuceho odvolacieho konania, odvolaci sud pri reSpektovani svojej zakonnej
povinnosti skumat, i zo strany Zalovaného, napadnuty — vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie
zo dna 06. 06. 2023, ¢.k. 13C/26/2017-301 nebol vydany v konani, postihnutom vyskytom niektorej
z procesnych vad, zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, ze dany napadnuty rozsudok
ani jednou z procesnych vad uvedenych v citovanom ustanoveni CSP netrpi, a preto vo vztahu k nemu
aplikoval procesny postup podlfa § 387 ods. 1,2 CSP, majuci za nasledok potvrdenie napadnutého
rozsudku sudom prvej indtancie ako vecne spravneho. Ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP
bol potvrdeny aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania.

41. Pokial ide o rozsah zisteného skutkového stavu zo strany konajuceho sudu prvej inStancie, tak
tento podla nazoru odvolacieho sudu bol adekvatny k prijatiu, resp. vyneseniu objektivneho a zarover
aj spravodlivého rozhodnutia vo veci samej, v kone€nom désledku potvrdeného odvolacim siudom,
ako vecne spravneho. Opodstatnenost’ zaujatého pravneho zaveru, ohfadom dévodnosti podanej
Zaloby Zalobkyne, prvoinstan¢ny sud spravne oddvodnil aplikaciou prislusnych ustanoveni vdeobecného
hmotnopravneho predpisu, t.j. Obgianskeho zakonnika, konkrétne ust. § 630 a § 151n a nasl. Z hladiska
vecnej spravnosti je potrebné vyhodnotit' aj proces dokazovania, zrealizovany v danej prejednavanej
veci konajucim sudom, pretoZze dbkazy predloZzené stranami tohto sporu boli vyhodnotené jednotlivo
a zarovef aj v ich vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko vyslé po€as sporu najavo, ¢o pine
koreSponduje s obsahom ust. § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Konajuci sud v priamej suvislosti
s vynesenim svojho, v poradi tretieho rozhodnutia vo veci samej, reSpektoval aj zavazny pravny zaver
v zmysle § 391 ods. 2 CSP tak, ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre ako
sudu odvolacieho zo dfia 18. 11. 2020, &. k. 5C0/213/2019-136.

42. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotozZfiuje
so zaujatym pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalovany ako povinny
subjekt, zo zriadeného vecného bremena, bol povinny vytvorit Zalobkyni, ako subjektu opravneného
z daného vecného bremena taky priestor, Ze bolo na jej rozhodnuti, &i bude v nehnutefnostiach,
zatazenych vecnym bremenom byvat, a to aj napriek stavu domovej nehnutelnosti, v ktorom sa tato
v inkriminovanom &ase nachadzala. Nesplnenie tejto povinnosti v naznaenom smere Zalovanym,
minimalne od 31. 07. 2014 do 25. 01. 2019, t. j. dfia doru€enia Zaloby Zalovanému, je mozné
opodstatnene povazovat sustavné porusovanie dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ, ktoré vzhladom
na preukazanu sustavnost predstavuje hrubé porusenie dobrych mravov. V kontexte nesplnenia tejto
povinnosti Zalovanym, rezultujicej pre neho zo zriadeného vecného bremena, sud prvej inStancie
opodstatnene podanej Zalobe vyhovel. V tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Zze zriadené vecné



bremeno v prospech Zalobkyne, okrem bezplatného uZivania danej domovej nehnutelnosti, opravrioval
ho tuto uzivat, aj zahradu patriacu k domovej nehnutefnosti, €o v8ak bolo jednoznacne Zalobkyni
znemoznené, pretoZze az do vyhlasenia napadnutého rozsudku, tato nemala moznost vstupit do
predmetnych nehnutefnosti, ku ktorym jej zalovany odmietal vydat’ kfu€e. V suvislosti s uvedenym
neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, podla ktorej Zalovana po navrate z USA nebola odkazana
na rieSenie vlastnej bytovej situacie v predmetnej domovej nehnutefnosti, nakolko ju uz mala vyrieSenu.
Zalobkyna bola Zalovanym, vo vykone svojho opravnenia z vecného bremena, sistavne obmedzovana
nemoznostou uzivania zahrady, patriacej k domovej nehnutelnosti, o je sam o sebe dévod k vyhoveniu
podanej Zalobe.

43. Taktiez je potrebné povazovat za vecne spravne a zodpovedajuce rozsahu zisteného skutkového
stavu konstatovanie prvoinStanéného sudu, vychadzajuce z toho, Ze zalovany v ramci svojej procesnej
obrany neuniesol dGkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze prostrednictvom mailov ponukol dané
nehnutelnosti spristupnit Zalovanej. Prave naopak, svojim navrhom pred zacatim pojednavania pred
sudom prvej inStancie dia 06. 06. 2023, Zalobca navrhol Zalobkyni spristupnenie danych nehnutelnosti,
avSak pod tou podmienkou, Ze Zalobkyha svoju Zalobu v danej prejednavanej veci zoberie spat. Takto
skoncipovany obsah predmetného navrhu Zalobcu sud prvej inStancie dévodne povazoval za hrubé
poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovaného. Pri rozhodovani tohto sporu zo strany konajuceho sudu
prvej inStancie, v suvislosti s nariadenim pojednavania dna 06. 06. 2023, nedoSlo k porudeniu zasady
koncentracie konania, v suvislosti s predkladanim dokazov Zalovanym, pretoZe tento mal v zmysle ust.
§ 154 CSP moznost predlozZit’ alebo oznacit’ ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to az vyhlasenia
uznesenia, ktorym konajuci sud vyhlasil dokazovania pred sudom prvej inStancie za skoncené.

44.  Na margo vznesenej namietky premliania Zalovanym, prvykrat vznesenej az v priebehu tohto
odvolacieho konania je potrebné uviest, Ze od nadobudnutia t€innosti CSP mozno v odvolacom konani
vzniest namietku premi€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 366 CSP, ktoré vSak v tomto
odvolacom konani splnené neboli, a preto na vznesenu namietku preml€¢ania zalovanou nebolo mozné
prihliadnut, resp. o nej rozhodovat.

45. Priakceptovani uvedenych dévodov, ako aj obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacim
sudom (§ 387 ods. 2 CSP) bolo potrebné podané odvolanie Zalovaného zo dfa 01. 08. 2023, smerujuce
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 06. 06. 2023, &. k. 13C/26/2017-301 vyhodnotit za
nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

46. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1,2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v celom rozsahu priznal plne UspeSnej Zalobkyni
v odvolacom konani voci neuspesnému Zalovanému v tomto konani. O vySke tohto naroku rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

47.  Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



