Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 24C/50/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1322203864

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Bartek

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2022:1322203864.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v spore Zalobcov: 1/ X. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom $.X.
XX, XXX XX R., 2/ C. Y., nar. X X.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX R., 3/. E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX R., 4/ H. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, XXX XX R., v8etci v
konani zast. JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, so sidlom Mierové namestie 19, Senec, proti
Zalovanému: V. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. R., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada, aby nevstupoval do rodinného domu na S. N. XX v R., supisné ¢&islo
XXXX, postaveného na pozemku parcelné ¢islo XXXX/X, do garaze supisné Cislo XXXX, postavenej na
pozemku parcelné €islo XXXX/X a na pozemky parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie R..

Il. Zalovanému sa ukladd, aby nevstupoval do rodinného domu na adrese U. X. XX/A, Y. U., stpisné
Cislo XXXX, postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX/XXX a na pozemok parcelné Cislo XXXX/
XXX, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie Y. U., okres D..

1. Zalovanému sa uklada, aby nevstupoval do bytu &islo XX na 5. poschodi bytového domu na Z. ulici
supisné Cislo XX, vchod &islo 4, v R., postaveného na pozemkoch parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie R..

IV. Zalovanému sa ukladéa, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni v 1. rade, Zalobkyni v 2. rade a k Zalobkyni
v 4. rade na vzdialenost kratSiu ako pat metrov.

V. Zalovanému sa ukladé, aby telefonicky alebo elektronickou komunikaciou nekontaktoval Zalobkyfiu
v 2. a 4. rade.

VI. Zalovanému sa uklada, aby telefonicky alebo elektronickou komunikaciou nekontaktoval Zalobkytiu
v 1. rade, s vynimkou informovania o délezitych skuto¢nostiach o maloletom a o skuto¢nostiach
potrebnych pre riadny styk zalovaného s maloletym.

VI. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
VII. Zalobkyfa v 1. rade, Zalobkyfa v 2. rade a Zalobkyha v 4. rade su povinné v lehote 30 dni odo dria

pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud proti Zalovanému zalobu o ochranu osobnosti.
VIII. Ziadna strana nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.08.2022 Zalobcovia navrhovali vydat neodkladné
opatrenie, ktorym sud: (i) zakaze Zalovanému vstupovat do nehnutelnosti evidovanych Okresnym
uradom R., katastralnym odborom, pre okres R., obec R., k. U. R. na LV XXXX, a to do rodinného domu



s. €. XXXX, postaveného na pozemku €. XXXX/X, do garaze s. &. XXXX, postavenej na pozemku parcely
€. XXXX/X a na pozemky parciel C-KN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ako i vstupovat’ do nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom D., katastralnym odborom pre okres D., obec U., k. 4. Y. U., na LV XXXX,
a to do rodinného domu s. &. XXXX, postaveného na pozemku ¢. XXXX/XXX a na pozemok parcely C-
KN &. X XXX/XXX, nakolko vstupom Zalovanym do rodinného domu a na pozemky k domu prislichajuce
mbéze byt' telesnd, a i duSevna integrita Zalobcu v I. az 3. rade ohrozend, (ii) zakdZe Zalovanému
vstupovat do nehnutefnosti evidovanych Okresnym uradom R., katastralnym o odborom, pre okres R.,
obec R, k. 0. R., naLV XXXX, ato do bytovky s. €. XX, vchod €. 4 a bytu €. XX na 5 p. danej bytovky, vchod
€. 4, s. &. XX, postavenej na pozemkoch &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, nakolko vstupom Zalovanym do
bytovky s. €. XX, vchod €. 4 a bytu &. XX, ktory sa v nej nachadza, a na pozemky k bytovke prisluchajuce,
mdbze byt telesna, a i duSevna integrita Zalobcu v 4. rade ohrozen4, (iii) zakaze zalovanému priblizovat
sa k Zalobcovi v I. az v 4. rade na vzdialenost 20 m, nakolko priblizenim sa Zalovaného k Zalobcovi
v . az v 4. rade mOze byt' telesna, a i dudevna integrita Zalobcu v 1. az v 4. rade, ohrozena a (iv)
zakaze Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Gplne
kontaktovat Zalobcov v 1. aZ. 4. rade, nakolko kontaktovanim sa tymito prostriedkami méze byt telesna,
aidusevna integrita Zalobcu v 4. rade, ohrozena. Zalobcovia tiez navrhovali, aby im bolo priznané pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia tvrdili, Ze Zzalobkyfia v 1. rade je byvalou partnerkou Zalovaného, s ktorym ma maloletého
syna H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX R.. Zalobkyria v 1. rade ukongila vztah so Zalovanym
a maloleté dieta bolo uznesenim Okresného sudu Galanta zo difia 14.06.2022, sp. zn. 12P/92/2022,
zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola ur€ena vyzivovacia povinnost' a upraveny styk s
maloletym. Zalovany si vyZivovaciu povinnost neplni, stretavania sa so synom sa véak domaha. Vztah
Zalobkyne v |. rade a Zalovaného bol komplikovany, plny nezhdd, hadok a dochadzalo v iom i k fyzickym
utokom Zalovaného na Zalobkyriu v I. rade. Vztah nebol vhodnym prostredim pre vychovu maloletého
dietata, preto ho Zalobkyfa v I. rade ukongila. Zalovany sa v$ak s ukon&enim vztahu nezmieril a
Zalobkyfiu v 1. rade neustale atakuje svojimi telefonatmi v extrémnom pocte, a to jednak zo svojho
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ako i zo ,sukromného" &isla, ktoré sa pri hovoroch nezobrazuje. Pocet
hovorov z neznameho &isla dosahuje 136 hovorov behom hodiny a pol. Zalovany kontaktoval Zalobkyfiu
v 1. rade aj z telefonneho Cisla patriaceho jeho matke, ktoré si Zalobkyria v |. rade nasledne zablokovala.
Z dévodu neustalych atakov zo strany Zalovaného na osobu Zalobkyne v I. rade, bola tato natena urobit
oznamenia na prisludnych oddeleniach policajnych zborov SR, podla toho, kde ku skutkom dochadzalo.
Okrem dvoch takychto oznameni, o ktorych boli oznamovatelke vydané potvrdenia, realizovala aj dalSie,
a to dia 28.05.2022 o 19:00 hod. na Obvodnom oddeleni PZ v Senci, z dévodu, Ze v Case, kedy este
neboli rodiovské prava upravené sudom, Zalovany odmietal vydat maloletého syna matke. O tejto
skuto&nosti bol spisany zaznam, ale Zalobkyni v 1. rade nebolo vydané potvrdenie. Dria 08.06.2022 bola
do materskej Skoly, ktoru navstevuje malolety syn, privolana hliadka Mestskej policie Senec z dévodu, Ze
si zalovany chcel z materskej Skoly odviest maloletého syna bez vedomia a suhlasu matky. O vyjazde bol
spisany zdznam, ale Zalobkyni v 1. rade potvrdenie nevydali. Nasledne dria 27.07.2022 pred materskou
Skolou, a v pritomnosti maloletého syna, Zalovany odkopol matke z osobného motorového vozidla spatné
zrkadlo, o €om urobila oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Senci, av8ak potvrdenie vydané nebolo.
V spravach sa Zalovany matke vyhraza, Ze jej syna nevyda, Ze si ho ponecha po dobu celého tyzdnia,
pritom sa v8ak jedna o trojro€né dieta, ktoré je citovo viazané na matku a nie je zvyknuté spavat bez
matky.

3. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze Zalovany sa neuspokojil len s atakmi na svoju byvalu partnerku, teda
Zalobkyfiu v I. rade, ale zaroven atakuje i Zalobkyfu v 2. rade, ktora je matkou Zalobkyne v I. rade. Diia
31.07.2022, po vypusteni psa chovaného v domacnosti v mieste trvalého bydliska Zalobcov v I. az 3.
rade, doslo k otraveniu ich psa, o ¢om bolo dia 09.08.2022 v Bratislave podané trestné oznamenie.
KedZe Zalovany vypisoval Zalobkyni v 2. rade spravy v zneni ,Skap!”, a nasledne v kratkom ¢ase doSlo
k otrave ich psa, ktory je rodinnym mila¢ikom a prakticky ¢lenom rodiny, maju zalobcovia strach o svoje
Zivoty i zdravie a obavaju sa stretnutia so Zalovanym. | ked' sa Zalovany nedopustil Ziadnych konkrétnych
utokov na Zalobcu v 3. rade, ako otec Zalobkyne v I. rade a manzel Zalobkyne v 2. rade ma rovnako i
on obavu z mozZnych atakov zo strany Zalovaného.

4. Zalobcovia v navrhu dalej tvrdili, Ze rodinny dom na adrese S. XX, XXX XX R., je trvalym bydliskom
Zalobcov v I. az 3. rade, a aj maloletého dietata, preto navrhli, aby bol Zalovanému zakazany vstup do
tychto nehnutelnosti. Zalobkyna v 1. rade sa spolu s maloletym dietatom zdrziava i v mieste svojho



prechodného bydliska na adrese U. X. XX/A, XXX XX Y. U., pricom sa jedna o nehnutelnost v jej
vyluénom vlastnictve. Zalobkyna v 4. rade je starou matkou Zalobkyne v 1. rade, ktora ma s vnuckou
blizky vztah. Tato Zalobkyria uz dovf8ila vek 76 rokov, o znamena4, Ze sa jedna o osobu vy33ieho veku,
ktora Zije sama v byte na adrese Z. XX/XX, XXX XX R., tento byt je vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne v I.
rade. Zalovany v$ak i tuto osobu dfia 01.08.2022 opakovane telefonicky v noénych hodinach kontaktoval,
a ked mu telefon nebrala, zaslal jej spravu, kde sa jej vyhraza, Ze bude ,velmi plakat®. Bytovy dom, v
ktorom Zalobkyna v 4. rade byva, je pri vchode vybaveny kamerovym systémom, ktory dria 05.08.2022
v no¢nych hodinach zaznamenal Zzalovaného, ako sa pohybuje v blizkosti vchodu do bytového domu,
kde Zalobkyna Zije. Nakolko sa Zalobkyrfia v 4. rade boji o svoj Zivot i zdravie vzhladom na vyhrazku
zalobcu o tom, ze bude ,velmi plakat®, podala dfia 09.08.2022 na Obvodnom oddeleni PZ v Senci v
tejto veci oznamenie.

5. Nakolko zo strany Zalovaného dochadza k opakovanym utokom na osoby Zalobcov, maju Zalobcovia
obavu o svoj Zivot a zdravie. Podané oznamenia su v $tadiu rieSenia a nezabezpecuju ochranu Zivota
a zdravia Zalobcov.

6. K navrhu Zalobcovia ako dékazy priloZili potvrdenia o oznameni priestupku zo dna 06.06.2022,
31.07.2022 a 09.08.2022, vypis zmeSkanych hovorov, spravy Zalovaného Zalobkyniv 1. rade, Zalobkyni v
2.rade a Zalobkyni v 4. rade, lekarsku spravu zo dria 31.07.2022 a protokol o skuske, spolu so suvisiacimi
faktdrami, zoznam hovorov a zaznam z bezpec€nostnych kamier zo dia 05.08.2022. Ako d'alSie dokazy
oznacili oznamenie o priestupku zo diia 28.05.2022, zaznam Mestskej policie Senec zo dfia 08.06.2022
a oznamenie o priestupku zo dnia 27.07.2022, ktoré si mal sud vyziadat.

7. Zalobcovia svoje navrhy pravne neodédvodnili, nepoukazali na ustanovenia pravnych predpisov, podla
ktorych navrhuju rozhodnut.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nevstupovala do€asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nevstupovala alebo iba
obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim
ohrozuje.

Podla § 325 ods. 2 pism. h), neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby sa na uréenu vzdialenost
nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takého skutku s jeho obetou a nadvazuje na
opravnenie policajta vykazat osobu zo spolo&ného obydlia a zakazat vstup dof v zmysle § 27a zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

10. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢lanku
3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo inej formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych



pripadoch poskytnuta okamzita efektivna sudna ochrana (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok,
Nakladatelstvo C. H. Beck 2016).

11. Podfa judikatary sud pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje v celkovom kontexte
pozadovanej procesnej ochrany, &i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
¢i navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto&nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
(princip opodstatnenosti), &i uloZzenim obmedzenia, pripadne pozadovanej povinnosti, mozno objektive
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), €i pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnl osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), a ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za osved&ené tvrdenia Zalobcov, tak ako su uvedené v
bode 2 a 3 tohto uznesenia.

13. Z evidencie v registri obyvatelov sud dalej zistil, Ze Zalovany ma odo dfia 31.8.2017 registrovany
trvaly pobyt v Meste R., bez konkrétnej adresy.

14. Z uznesenia Okresného sudu Galanta zo dia 4.6.2022, €. k. 12P/92/2022-54, vyplynulo, Ze malolety
H. N. bol ponechany v osobnej starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skonéenia konania o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a
kazdy neparny tyzdef v mesiaci v utorok od 15:30 hod. do 17:30 hod. a piatok od 15:30 hod. do 18:00
hod., prifom matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost dfia 18.7.2022 a pravoplatnost dfa 3.8.2022.

15. Zalovany nebol policajtom vykazany zo spolo&ného obydlia v zmysle § 27a zakona o Policajnom
zbore.

16. Vzhladom na uvedené zistenia sud posudzoval predlozeny navrh ako navrh v zmysle § 325 ods. 2
pism. f) a h) CSP, o ktorom sud rozhoduje najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu.

17. Na zaklade zistenych skutoCnosti, citovanych zdkonnych ustanoveni, komentarov k nim a judikatury,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, avSak nie v
celom rozsahu ako navrhovali Zalobcovia. Vztahy medzi stranami je v3ak potrebné do¢asne upravit’ a
poskytnut’ Zalobkyniam primeranu okamzitu ochranu.

18. Sud mal za to, Ze Zalobkyne dostatoCne osvedCili skuto€nosti oddvodfiujuce nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozi Zalovanému nevstupovat do domoy, v ktorych byva Zalobkyria
v 1. rade spolu so synom, ako aj Zzalobkyna v 2. rade. Na zaklade opakovanych oznameni o priestupku
je opodstatnena obava Zalobkyh, Ze je ohrozena ich telesna a dusevna integrita, ich pocit bezpedia.
Hoci zatial neboli zistené skuto€nosti, ktoré by dévodne zakladali podozrenie voci Zalovanému z utoku
na psa Zalobcov, sud mal za to, Ze spravanie Zalovaného ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkynh
a podfa v8etkého sa stupriuje.

19. Zalovany nebol vykazany zo spoloéného obydlia, Zalobcovia a Zalovany nemaji spolo&né
obydlie. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa preto nezasiahne neprimeranym spésobom do prav
Zalovaného, do jeho prava na obydlie.

20. Pokial iSlo o navrhovany zakaz priblizenia sa, sud navrhu vyhovel iba &iastoéne. Vo vztahu
voéi Zalobcovi v 3. rade nebolo uvedené Ziadne také konanie Zalovaného, ktoré by odbvodrovalo
predbeznym opatrenim upravit vztah medzi nimi. Vo vztahu k Zalobkyniam povaZoval sud vzdialenost
pat metrov za dostato€nu a primeranu na to, aby sa Zalobkyne citili bezpecne. U Zalobkyf v 2. a 4. rade
neexistuje Ziadny dévod, aby sa s nimi Zalovany stretaval, pokial si to Zalobkyne nezelaju. Pri zalobkyni
v 1. rade bolo potrebné prihliadat’ na skuto¢nost, Ze Zalovany je otcom ich spolo&ného dietata a ma
pravo sa s nim stretdvat’ v rozsahu uréenom v uzneseni. Vzhladom na vek dietata je mozné uskutoCnit
jeho odovzdanie otcovi pri dodrzani 5 metrového odstupu.



21. S prihliadnutim na su¢asny zakaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni v 4. rade, postacovalo podla
sudu ulozit Zalovanému nevstupovat len do bytu Zalobkyne v 4. rade, a nie aj do celého bytového domu.
Takéto obmedzenie Zalovaného povazoval sud vzhfadom na tvrdené skutoénosti za neprimerané.

22. Navrhovany uplny zakaz akokolvek kontaktovat' Zalobcov, a najma Zalobkyriu v 1. rade, povazoval
sud takisto za neprimerane rozsiahly, a teda neopodstatneny. Podla sudu bolo potrebné vziat do Uvahy
rodi€ovsky vztah Zalobkyne v 1. rade a Zalovaného k maloletému dietatu a s tym suvisiacu starostlivost
a pripadnu pomoc, ktori maju poskytovat maloletému. Z toho dévodu sud uloZil Zalovanému, aby
telefonicky a elektronickou komunikaciou nekontaktoval zalobkyne v 2. a 4. rade, a takisto aj Zalobkyriu
v 1. rade, av8ak tu s vynimkou informovania o ddleZitych skuto€nostiach o maloletom a o skuto€nostiach
potrebnych pre riadny styk Zalovaného s maloletym.

23. V sulade s § 336 ods. 1 CSP sud ulozil Zalobkyniam povinnost podat Zalobu vo veci samej -
na ochranu osobnosti podla § 11 a 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud bol nazoru, Ze pre trvalu
Upravu vztahov medzi Zalobkyriami a Zalovanym je potrebné vykonat riadne konanie vo veci samej a
dalSie dokazovanie, nakolko zatial zistené skuto&nosti sved€ia o tom, Ze spravanie Zalovaného suvisi
so starostlivostou o maloletého a stykom Zalovaného s maloletym. Ak Zaloba nebude v ur€enej lehote
podana, sud podfa § 336 ods. 3 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. V zmysle uvedenych ustanoveni sud vzhladom na iba Ciasto&ny uspech Zalobcov v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol o trovach konania tak, ze ziadna strana nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava Il

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP ).



