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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit,
s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabreZie 8/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 049 581, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Karadzi¢ova 10, 821
08 Bratislava, ICO: 37 928 422, proti odporcovi: R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. & XXX (pravny
nastupca po pévodne oznatenom Zalovanom: R. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y. & XXX,
zomr. XX.XX.XXXX), zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomnicka Okresného sudu
Namestovo, v konani o zaplatenie 33,99 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu diia 25.10.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 33,99 € s poplatkom z omeskania 0,2% denne odo dfia 9.7.1996 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a neuhradil dlZzné poistné na
zdravotné poistenie v zmysle zakona €. 273/1994 Z.z. a nakolko sa dostal do omeskania s uhradou
poistného je zarover povinny zaplatit' poplatok z omeskania vo vySke 0,2% z dlZznej sumy poistného
za kazdy deh omeSkania. Navrhovatel ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
pdvodného veritela - Upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze,
ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 7.7.2005, na zaklade ktorej navrhovatel
nadobudol predmetnu pohladavku voci odporcovi, spolu s prislusenstvom a postupenie pohlfadavky bolo
oznamené odporcovi postupcom.

Okresny sud Namestovo uznesenim zo dna 13.4.2015, &.k. 10C/42/2013-56 konanie zastavil a
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Na zéklade podaného odvolania zo strany navrhovatela proti uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 11C0/293/2015-74 zo dfia 27.8.2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze pravny vztah, obsahom
ktorého je narok navrhovatefa na Uhradu dlhu porucitela vocli jeho dediCovi je sukromnopravnym
obd&ianskopravnym. Smrtou porucitefa zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda
pravny vztah medzi poruditelom a poistoviiou. Na konanie o predmetnom naroku navrhovatela je preto
prisludny okresny sud.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava, jeho manzZelka nema vedomost’ o jeho terajSom
pobyte a jeho su€asny pobyt sa sudu nepodarilo zistit ani po vykonani vietkych dostupnych Setreni,



uznesenim ¢€.k. 10C/42/2013-91 zo dha 4.4.2016 bola odporcovi ustanovena opatrovnicka pre konanie
v zaujme ochrany jeho prav a moznosti pokratovania v konani.

Podanim doruéenym sudu dna 5.5.2016 opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku preml€ania a zaroven
sa ospravedInila z neu&asti na pojednavani.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 OSP pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré tvoria obsah spisu, najma ozndmenim postupcu
0 postupeni pohfadavok, rozpisu diznych sum, zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 7.7.2005,
uznesenim Krajského sudu v Ziline 11C0/293/2015 zo diia 27.8.2015, obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7D/37/2014 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dfia 7.7.2006 vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr.
W. X. zaslal porucitelovi oznamenie o postipeni pohfadavky a Ziadal ho o uhradu v celkovej vyske 4
379 Sk (poistné vo vySke 1 024 Sk a poplatok z omeskania vo vyske 3 355 Sk) na ucet postupnika,
t.j. navrhovatela.

Z rozpisu dlznych sum poistného a poplatku z omeskania vyplyva, Ze dlh odporcu za obdobie 4/96 -
6/96 bol vo vyske 1 024 Sk.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky sud zistil, Zze JUDr. W. X., ako spravca konkurznej podstaty Upadcu
PERSPEKTIVA druZstevna zdravotna poistoviia v konkurze uzavrel so spoloénostou ZH Kredti, s.r.o.
dfia 7.7.2005 zmluvu o postupeni pohfadavky.

V pravnej veci bolo v priebehu konania zistené, Ze odporca v ¢ase po podani navrhu dna 4.1.2014
zomrel. Dedi¢ské konanie po porucitelovi, odporcovi bolo vedené pod sp. zn. 7D/37/2014. Na zaklade
osvedcenia o dedi€stve zo dfia 16.12.2014 vydaného notarom JUDr. BoZenou Lonekovou, ako sudnym
komisarom so sidlom v Namestove pohfadavku spolo¢nosti ZH Kredit, s.r.o. vo vySke 33,19 € spolu s
prislusenstvom 0,2% denne od 9.7.1996 do zaplatenia prebera syn R. X., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom
Y. XXX. Osved&enie nadobudlo pravoplatnost dna 16.12.2014.

Podla § 107 ods. 3 OSP konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatela
a odporca zomrel. V konani pokraguje s dedi¢mi u&astnika, pripadne s tymi, ktori podfa vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni u€innom do 31.5.1998, pravo predpisat poistné sa premi&i za tri
roky odo dia jeho splatnosti.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni t€innom do 31.5.1998, pravo predpisat poistné sa preml¢&i odo dna
jeho splatnosti.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni, ak poistovia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpiSe
platitelovi poistné poplatok z omeskania vo vySke 0,2% z diZnej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dna pbvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna
skratenia tohto poistného za prisludny kalendarny mesiac do dfia, ked bola diZzna suma poukazana na
Ucet prisludnej poistovne.



Podla § 23 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych
a obdianskych zdravotnych poistovni, pres splatnost poplatku z omeSkania, spdsob jeho platenia,
vymahania, preml€ania a vracania preplatku a poplatku z omeskania platia primerane ustanovenia
druhej Easti tohto zakona.

Podla § 23 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni, prisluSsna poistoviia predpiSe platitefovi poplatok z omeskania
platobnym vymerom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Navrhovatel si uplatnil nedoplatky na zdravotnom poisteni v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 273/1994 z.z. za obdobie od aprila 1996 do juna 1996 vratane, ked navrhovatel nadobudol predmetnu
pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok od pévodného veritela - zdravotnej poistovne.
S poukazom na pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo drfia
15.4.2009, sp. zn. 1RKS/7/2009 a pravny nazor odvolacieho sudu k posudeniu otazky pravomoci
vSeobecného sudu a otazky zodpovednosti dediCov za dlhy poruditefa, poistenca z titulu neplatenia
poistného za zdravotné poistenie podla zakona &. 273/1994 o zdravotnom poisteni je sikromnopravnym/
obd&ianskopravnym vztahom. Z uvedeného dévodu na konanie o predmetnom naroku navrhovatela je
preto prislusny okresny sud.

V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 40bo/210/2001 zo dna 11.6.2003 navrhovatel preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu ako postupnika na vymahanie postipenej pohladavky s prislusenstvom
a v8etkymi prdvami s fou spojenymi. V danej suvislosti navrhovatel poukazuje na ust. § 526 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého ak postupenie pohladavky
oznami diznikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Nakolko opatrovnicka odporcu vzniesla v konani namietku premi¢ania, sud skiamal, & navrhovatelom
uplatnena pohladavka je preml¢ana a dospel k zaveru, Ze pravo navrhovatela domahat  sa zaplatenia
diZzného poistného na zdravotné poistenie je preml€ané, nakolko iSlo o poistné na zdravotné poistenie
za mesiac 4/1996, 5/1996 a 6/1996 vratane. Poistné za prisludny kalendarny mesiac bolo splatné do
Osmeho diia po uplynuti tohto mesiaca (§18 ods. 2 zakona ¢&. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni) a
navrhovatel podal navrh na vydanie platobného rozkazu na sud az dia 25.10.2013, teda po uplynuti 10
ro¢nej preml¢acej doby, ked postupenie pohlfadavky nema vplyv na plynutie premlacej doby, nakolko
namietka premli&ania i po postupeni pohladavky zostava u dlznika zachovana.

Nakolko opatrovni¢ka odporcu uplatnila namietku premié¢ania sid nemohol navrhovatelovi priznat
premi¢ané pravo, a preto v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami navrh v Casti istiny ako
nedévodnu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si okrem istiny uplatnil vo€i odporcovi aj poplatok z omeSkania vo vyske 0,2% denne zo
sumy 33,99 € odo dia 9.7.1996 do zaplatenia.

Poplatok z omes8kania sa v danej veci premliCuje v 10 ro¢nej premi€acej dobe v zmysle ust. § 23 ods. 3 v
spojeni s ust. § 21 ods. 1 Zakona €. 273/1994 Z. z., teda poplatok z omeSkania mozno Uspesne uplatnit
za obdobie ohrani¢ené 10 rokov odo dfia podania navrhu spatne (navrh na vydanie platobného rozkazu
bol podany dia 25.10.2013) do dfia ked vznikne moznost' na ucinné vznesenie namietky preml€ania
vodi istine. Pravo na poplatok z omeskania sa preml€uje za kazdy defi samostatne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze v zmysle § 23 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z.z. prislusna
poistoviia predpisala odporcovi poplatok z omeskania v sume 3 355 Sk v prepoéte na menu euro
111,37 €, najneskér dna 7.7.2006, kedy tato poistoviia oznamila odporcovi, Ze v takejto sume postupila
pohladavku navrhovatelovi v €asti poplatku z omeskania Zmluvou o postupeni pohfadavok z 7.7.2005,
preto toto pravo vymahat poplatok z omeskania v zmysle § 21 ods. 3 v spojeni s § 21 ods. 4 zakona
€. 273/1994 Z.z. sa preml€alo za tri roky odo dfia hadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a ktorym sa
tento poplatok z omeSkania predpisal, teda najneskér sa toto pravo preml€alo 7.7.2009, pri€¢om navrh
bol podany az dfia 25.10.2013.



S prihliadnutim na namietku premli€ania navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol, pricom sud nemal
za preukazané vo zvySku uplatneného poplatku z omeSkania navrhovatelom, Ze tento poplatok z
omeskania v zmysle § 23 ods. 4 zakona &. 273/1994 Z.z. prisluSna poistoviia predpisala platobnym
vymerom porucitelovi a Ze tento bol postiupeny na navrhovatefa, preto aj vo zvySku sud navrh
navrhovatela na uplatneny poplatok z omeSkania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia OSP. Nakolko uspednému odporcovi
v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



