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Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v pravnej veci zalobcu L. M., I. XX X.XXXX,
Z. Y. I. X, N., zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou, advokatkou so sidlom Urbankova1562/6,
Kosice, ICO: 35561734, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika C.. XXXXXXXXXX uzavretd medzi
Zalobcom a zalovanym dria 31.3.2011, je neplatna.

Zalobcovi prizndva nahradu trov konania vo vy$ke 444,16 eura, ktorG je Zalovany povinny zaplatit na
ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatky so sidlom Urbankova 6, KoSice
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 11.1.2016 Zalobu ur&enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika C..
XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zzalobcom a Zalovanym diia 31.3.2011 je neplatna. Svoj navrh odévodnil
spbsobom, uzavrel s navrhovatelom ako spotrebitelom dfia 31.3.2011 Zmluvu o revolvingovom Uvere
C.. XXXXXXXXXX na zaklade, ktorej bol zo strany odporcu navrhovatelovi poskytnuty Gvere vo
vyske 1.170,- eur. Navrhovatel sa na zaklade predmetnej uverovej zmluvy zaviazal Gver splatit v 42
mesacnych splatkach po 62,69 eura, RPMN 66,29% a ro¢na urokova sadzba 76,21%. Navrhovatefl
poukazuje na to, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje vac¢sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno
kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
sU ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata za poskytnutie Gveru dosahuje
uroven 70,02%, o niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom rozpore so zakonom, ako i s dobrymi
mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povazovat dohodu o vySke ro¢nej odplaty
v miere 76,21% z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi,
a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Na zaklade uvedeného a pre rozpor ustanoveni predmetnej Uverovej
zmluvy so zakonom ako i dobrymi mravmi, je tato sankciovana neplatnostou tychto ustanoveni. Odporca
tak na zéklade uvedeného mal pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny uveru vo vyske 1.207,18
eura. Odporca vSak ziskal od navrhovatela plnenie nad ramec istin Uverov prostrednictvom zrazok zo
mzdy navrhovatela vykonavanych na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a naslednej Ziadosti o zrazky
zo mzdy. ZrédZky zo mzdy navrhovatela su vykonavané zo zmluvy o Uvere kazdy mesiac. Zrazky zo mzdy
navrhovatela su podfa zamestnavatela navrhovatela vykonavané, a to bez ohfadu na to, Ze zo strany



navrhovatela bola odporcovi vratena nie len istina poskytnutého Uveru, ale aj odplata za poskytnutie
tohto Uveru, na ktoru navySe odporca nemal narok.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 27.1.2016 uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim prostriedkom uhrady pohfadavky. V €ase vzniku zavazkovopravneho vztahu, z ktorej
pohladavka vznika alebo mdze vzniknut je prirodzenym postupom a prejavom obozretnosti kazdého
veritela predchadzat’ situacii, aby nedochadzalo k majetkovej strate spésobenej nielen neskorsou
insolventnostou protistrany, ale v prvom rade jej umyselnym poruSenim povinnosti spinit’ svoje zavazky.
Dojednania zabezpecenia splnenia povinnosti (& uz vecné - napr. zalozné pravo, zabezpefovaci prevod
prava k hnutelnym veciam, alebo osobné - ru€enie, spoludiZnictvo a pod.) pravna Uprava pripustala aj
pre spotrebitelské pravne vztahy aj v roku 2011 (a robi tak rovnako aj dnes). Obsah tohto zabezpedenia
uruje zakonna uprava, ktord reguluje aka vySka zrazky zo mzdy méze a nemdze byt (teda ani
dohodu zmluvnych stran nie je mozné prekro€it zakonné obmedzenie). Ide teda o zakonny spbésob
zabezpec&enie pohladavky, a obsah ktorého ur€uje zakon. Pripustnost tohto spésobu zabezpecenia
upravuje zakonna Uprava aj dnes, kedy zrazky zo mzdy vyZadované ako formu zabezpecenia splacania
Uveru zaraduje medzi tri povolené spOsoby zabezpeéenia zavazky. Dra 15.12.2015 bola opatovne
schvalena (po vrateni prezidentom SR) novela zdkona &. 129/2010 Z.z., kde podla jej &lanku VI.
bod 8 , Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s
vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitela ruéenim, zrazkami zo
mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom,
ak je to primerané vzhfadom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto
zakona alebo osobitného predpisu 0 zakaze alebo neprijatelnosti zabezpefenia zavazku spotrebitela
tymto nie su dotknuté.“). Javi sa potom zvlastne, aby zakonodarca spomedzi moznych a pripustnych
spbsobov zabezpedenia zavazku do zakona vyslovne uviedol ako priepustny zabezpefovaci prostriedok
taky spbsob zabezpedenia, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze je nezakonny. Zavery a tvrdenia napadajuce
pripustnost dohody o zrazkach zo mzdy a jej uplatnitelnost odporuju relevantnej pravnej Uprave.
Zalovany tymto napada tvrdenie o neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Pri prijimani zakona
€. 102/2014 Z.z. (4€inny od 1.5.2014), ako spomenuta novela zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bol sulad
Upravy dohody o zrazkach zo mzdy so v8etkymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré vyplyvaju z
medzinarodnych zmluv aj osobitne konstatovany. V predmetnej novele boli pine zohfadnené a prebrané
viaceré pravne zavazné akty Eurépskej Unie, rovnako aj predmetna Smernica Rady 93/13/EHS z 5.aprila
1993. Sucasne, podfa doloZky zluitefnosti bol kon&tatovany sulad pravnej Upravy s Unijnym pravom.
Smernica 93/13/EHS nezavadza plnu harmonizaciu pravnych poriadkov &lenskych tatov, ale poskytuje
Statom priestor na vlastnu Upravu. Tato Smernica 93/13/EHS nezavadza plnd harmonizéaciu pravnych
poriadkov &lenskych $tatov, ale poskytuje $tatom priestor na vlastnd Gpravu. Ziadne ustanovenie
unijného prava neupravuje zakaz zrazok zo mzdy na zaklade dohody uzavretej medzi dodavatelom
a diznikom. Neexistuje ani ustanovenie, ktoré by tuto otazku riesilo. V dosledku toho je potom vecou
vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sdm stanovil podmienky, za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho
indtititu mozné alebo nie. Zalovany dalej popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300037910 (len zmluva) by mal byt beziroCnym a bez
poplatkov. Podla tvrdenia Zalobcu ma v zmluve chybat’ Udaj o kone€nej splatnosti a udaj o vyske,
pocet a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V prvom rade a ako zakladnu skuto&nost
Zalobca uvadza, ze zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej
licnej strane listiny, a tiezZ zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny.
Zaroven obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré sa v zmysle &lanku 7., ods. 7.1 zmluvnych dojednani
sU neoddelitelnou sugastou zmluvy. Ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o uzatvarani zmluvy majua
v zasade dispozitivhu povahu, ¢o vyplyva zo zakladnej zasady civilného prava - zmluvnej slobody.
Tento princip okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom véle mézu urdit,
¢o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd. Aj podfa pravnej praxe
.Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatefna z obsahu pravneho
Ukonu a ak spolundlezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zoSitim alebo
zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost’ listiny mozno usudzovat z priebezného
Cislovania strédn alebo z C&islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok, obsahovej suvislosti
textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznadenia, ak je tym vylu&ena dalSia manipulacia s textom.*
V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podla vble zmluvnych strédn teda dané



oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Ako dévod bezuroénosti tveru sud
dalej poukazuje na to, Ze tato neobsahuje termin konec¢nej splatnosti uveru (t.j. naleZitost' podla § 9
ods. 2 pism.f) ZoSU). Ani tento zaver sudu nie je po stranke skutkovej dévodnym. Z ustanovenia
¢lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani vyplyva Uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diznik oboznameny. Deri splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Gveru. Udaj
o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale
aj z Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi (ktoré bolo sudu predloZené spolu so zmluvou
a ktoré tvori je neoddelitefnu su€ast, vid €lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva
teda udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru obsahuje. Ako dévod pre svoje tvrdenie o bezdroénom
charaktere Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy Zalobca uvadza, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje rozpis splatky v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Z&kon o spotrebitelskych tveroch
uCinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval, aby
boli sumy istiny, uroky a inych poplatkov tvoriace jednou splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by istina, Uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, v roznych poc&toch splatok a podobne. To vSak nie je pripad zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania. Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych polozZiek spodiva
resp. suvisi s otazkou plnenia zavazku. Ak sa jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok
je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet veritela. Ak by uskutoénena uhrada nepostaCovala na ich
uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zdkonného pravidla sa platba pouzije najskér na
Uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade ak splatkou uhradza aj istina a urok nema
rozliSovanie danej splatky na €ast istina a ¢ast urok Ziadny realny a prakticky vyznam. V pripadoch, kedy
sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda v inych terminoch splatnosti, s inym po¢tom splatok), ale by
také rozliSovanie vyznam malo z hladiska spomenutej informovanosti spotrebitela a to prave s ohfadom
na okamih splnenia zavazkov. Zmluva uzavretad medzi u€astnikmi konania obsahuje vysku splatky,
termin jej splatnosti ako aj poCet splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vySku splatky, termin
splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati) a poCet splatok, teda aj nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU. Nad ramec toho obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. K vyske odplaty a jej posudzovaniu
Zalovany poukazuje na to, Ze odplata za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku driu
31.3.2011 regulovana, a to v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu
uzavretia zmluvy. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov
a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide o nepriame
sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov, resp. je hmotne
motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie pefiazi.“ (Sidak, M., Duraginska,
M. a kol. Finan&né pravo. 1.vydanie. Bratislava. C.H.Beck.2012). Okrem toho, zdkonodarca vyslovne
urcil aj to, Ze pri porovnavani sa maju zobrat do Uvahy najma finanéna situacia spotrebitefa, spbsob
a miera zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti. Namieta preto
nespravnost tvrdeni Zalobcu, ktory na porovnavanie odkazuje na priemerné urokové sadzby bank.
Takyto postup odporuje zakonu, v ktorom sa vyslovne hovori o finanénom trhu ( a nie o bankovom
trhu, €i udajoch bank). Zdkonodarca medzi uvedenymi dosledne rozliSoval, o Com sved¢i aj fakt, Ze od
1.6.2014 (nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., § 1a, 10d) pouziva na porovnavanie sice iny sposob (metédu)
primeranej odplaty, ale vyslovne uz uvadza len Udaje bank. Na porovnavanie je mozné pouzit obvyklu
odplatu celého finanéného trhu. Obvykla odplata je pritom pojmom zhodnym s priemernou hodnotou
odplaty vyjadrenie prostrednictvom RPMK, kedZe ta sa uruje za cely finanény trh, prihliada sa na dobu
splatnosti a zabezpec&enie zavazkov. Tento udaj zverejfiovalo Ministerstvo financii SR a su€asne tento
udaj sa uvadza aj priamo v uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere (na zaklade § 9 ods. 2 pism. y)
v spojeni s § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.). Aktualna hodnota obvyklej odplaty v Ease uzavretia
zmluvy bola 44,86%. Tato hodnota nebola v uzavretej zmluve podstatne prevysena. Navrhuje preto, aby
sud podany navrh v celom rozsahu zamietol.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 18.3.2016 uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny
ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularova typovu
spotrebitelsku zmluvu - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere
C..: XXXXXXXXXX E. X. XX.X.XXXX. Zalobca so Zalovanym diia 31.3.2011 uzavreli Dohodu o zrazkach



zo mzdy (inych prijmov) diznika C..:XXXXXXXXXX. Dohodu o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci
institat umoZznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, a to spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela
podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela a z uvedeného dévodu je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatefna a tym aj neplatna zmluvna
podmienka v zmysle § 53 ods.1 az 6 Obcgianskeho zakonnika. Dava do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, €.k.:5C0/654/2014-76 zo diha 15.4.2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Spidskd Nova Ves, €.k.: 4C/15/2014-53 zo diia 24.3.2014, ktorym bola dohoda o zrézkach zo
mzdy Zalovaného uréena za neplatnud. Dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k.:
9C0/66/2015-81 zo dfia 3.2.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
¢.k.: 1C/161/2014-52 zo diia 27.11.2014, ktorym bola dohoda o zrdZkach zo mzdy Zalovaného uréena
za neplatnu. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a medzi nimi pod pism. f) je uvedena dobra trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru a pod pism. k) vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom splatnosti spotrebitel'ského uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou
splatnostou uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona nemyslel len stanovenie poctu
mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou podla pism. k), kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone&nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism.
f) citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kon€ena splatnost Uveru musi byt uréena datumovo,
neprichadza do Gvahy. Zalovany uviedol nelpIné a nejasné informacie o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V zmluve je uvedeny termin konecnej splatnosti iveru 42 mesiacov, pri€¢om nie
je zrejmy datum, kedy spotrebitel Cerpa prvykrat iver. Uvedené informacie su pre bezného spotrebitela
nezrozumitelné, nakolko nejednoznaéne uréuju terminy konecnej splatnosti spotrebitelského uvere
ako aj terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie je zrejmy datum, kedy spotrebitel
prvykrat Cerpa spotrebitelsky uver. Kone&na splatnost’ spotrebitelského uveru predstavuje konkrétny
datum splatnosti poslednej splatky, ktory v zmluve nie je uvedeny. Splnenim zakonnej poZiadavky
uviest v zmluve kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru nie su ustanovenia v zmluve v zneni do
30 mesiacov od prvého &erpania Uveru. Takéto ustanovenia totiz nevyjadruju, kedy konkrétne nastane
konecna splatnost’ uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spinala pisomné obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela,
ako slabsieho u€astnika zavazkovo- pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver
o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9C0/401/2012
zo diia 6.8.2013. V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna naleZitost, ktora je zakotvena pod pism.
k) citovaného zadkonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSsené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona spocivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala
pisomné obsahové nalezZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitefla, ako slabSieho
UCastnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitefského Gveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti
rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9C0/401/2012 zo
dria 6.8.2013. Dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.1.2016, spis. zn.:
5C0/252/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves, zo dna 3.3.2015,
spis. zn.:10C/123/2014-53, na zaklade ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu,
ktorym urcil neprijatelnost’ poplatku, za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok Uveru a povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Podfa § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Uvedené ustanovenie,
ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu za spotrebitel'ské
Uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali aj udaje od tych subjektov finanéného trhu, ktoré poskytuju
neprimerané az UZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou zakonodarcu
a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych institucii
poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych mravov upravenou



v ustanoveni §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V predmetnej zmluve bol dohodnuty urok z uveru
(70,02%), priom Urokové miery (stanovené Narodnou bankou Slovenska) podobného Uveru v bankach
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v marci 2011 boli vo vySke 12,87%. Z
uvedeného je zrejme, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako patkrat vyssi. Taktiez poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod &.k. 20C0/12/2012 zo dfia 16.10.2012, kde vyslovil,
,Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finan&ného Gveru (causa) je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na uréitu dobu za u&elom ich ekonomického vyuzitia podla
predstavy dlZznika alebo aj na dohodnuty ucel. Ak ide 0 zmluvni odmenu, potom odmena, resp. odplata
za uver v rozsahu 85% resp. 88% zjavne vyboluje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo
akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a nie je dévod na iné, ako uzerné oznaclenie takychto
urokov (porov. rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s dobrymi mravmi.
Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Sudny dvor
judikoval, Ze existuje ,nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat
na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat nekalymi podmienkami.
Poukazuje na rozsudky v spojenych pripadoch Oceano grupo editoriale, Godard &. 61, Mostaza Claro
&1.25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10, ¢1.49-51. Na ur&eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, pretoZze si mieni uplatnit aj primerané finan¢né
zadostucinenie, ktoré predpoklada uspech spotrebitefa v sidnom konani. Naliehavy pravny zaujem
predpoklada vyslovne aj § 153 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych zakonnych ustanoveni
vyplyva priamo zo zakona (§ 3 zakona €. 250/2007 Z.z.) opravnenie spotrebitela domahat sa ur€ovacou
Zalobou neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu
na takomto urleni. Je to dbsledok zakonom stanovenej ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim sa so Zalobou Zalobcu, s vyjadrenim
Zalovaného, so zmluvou o L. U. C.. XXXXXXXXXX E. X. XX.X.XXXX, s dohodu o zraZkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika C.. XXXXXXXXXX E. X.N. XX.X.XXXX a s dal$imi listinnymi dékazmi
predloZzenymi u€astnikmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX E. X. XX.X.XXXX,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uverovy limit vo vySke 1.400,- eur splatny v 42 mesaénych
splatkach vo vy8ke 75,55 eura. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 743,41 eura, roéna urokova sadzba
76,21%.

Z dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika C.. XXXXXXXXXX E. X. XX.X.XXXX sud
zistil, Ze na jej zaklade sa jej u€astnici dohodli na zabezpeceni pohladavky Zalovaného zo zmluvy o
revolvingovom dvere C.. XXXXXXXXXX E. X. XX.X.XXXX.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v plathom zneni
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom

Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v platnom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 551 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v platnom zneni, uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritef
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé. Podla ustanoveni &l.
5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade je naliehavy pravny zaujem Zalobcu preukazany tym, Ze Zalovany
uCastnik realne uskutoCnil realizaciu zabezpefovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v
buducnosti dochadzat bez pravneho ddévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu alebo inej institucie) k
zasahu do majetkovej sféry zalobcu, pri€¢om jeho zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzatvorenu
dohodu a vykonavat zrazky zo mzdy a Zalovany u€astnik sa tak mdze na jeho uUkor bezdévodne
obohacovat. Zalobca sa inym spésobom ako Zalobou na stde zmeny tohto stavu neméze doméct.
Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p. teda sud zhodnotil, Ze Zalobca preukazal naliehavost pravneho
zaujmu na uréovacej zalobe, ktorou ma sud urcit, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Sud ma za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny zavazkovy vztah na zaklade
uzavretej zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX E. X. XX.X.XXXX, v zmysle ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Gverovy limit vo vySke vo vySke 1.400,- eur splatny v 42 mesacnych splatkach vo
vyske 75,55 eura. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 743,41 eura, ro¢na urokova sadzba 76,21%.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako veritel neuviedol v zmluve o spotrebitelskom uvere
zo dna 31.3.2011 vSetky podstatné nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy a to napr. dobu trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. vysku, polet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, v dosledku ¢oho sud povaZuje predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov
(ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.)

Dany zmluvny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajici z predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere je nutné
posudzovat’ ako spotrebitelsky vztah a to s ohladom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Spotrebitelské zmluvy, ktoré mozno nazvat aj typové ¢i adhézne, su zmluvy, ktoré o uréitom rovnakom
predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s
tym, Ze dodavatel ako navrhovatel (oferent) zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky jej realizacie. Navrh zmluv je velmi €asto predtlaCeny na formularoch s tym,
Ze fyzické osoba spotrebitel nema moznost’ dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat a
moze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. U tohto druhu zmlGv sa dopifiaju Gdaje
0 jednom z U€astnikov zmluvy - o spotrebiteflovi.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v defi podpisu zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalobca podpisal samostatne na inej listine aj dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle §
551 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorej suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne
vo vySke mesacnej splatky uvedenej v zmluve o uvere, t.j. 75,55 eura. Predmetnou dohodou suhlasil,
Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy
o Uvere.

Zmluva o uvere je tzv. Standardna alebo formuldrova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy je spotrebitef
nuteny kedykofvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZok zo mzdy na Uhradu pohladévky veritela
vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul,



resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit ich vykondavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych
zmluvnych podmienok.

Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobild poskodit spotrebitela. Sud v danom pripade poukazuje na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfa 21. 1. 2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179,
ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obdgianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitel je uz v Case vzniku nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide
preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Okrem toho sud poukazuje na skuto€nost, Zze zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 24.2.2010 obsahuje
aj neprijatefné zmluvné podmienky napr. v bode 8.1. Podla dohody bolo dojednané, Ze za mozZnost
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je Zalobca povinny uhradit poplatok
vo vySke 202,82 eura a odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vySke 105,36 eura. Z
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 6C/55/2013-79 zo dnha 10.2.2014 bolo zistené, ze
poplatok za mozZnost’ odkladu maximalne troch akychkolvek splatok dveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Dohodou o zréaZkach zo mzdy bola dohodnuta splatnost’ aj tohto poplatku uréeného na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a zabezpetena vymozenost tohto finanéného plnenia.

S poukazom na vys3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora zabezpelovala penazné plnenie zo zmluvy o Uvere
obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika
zdbvodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritefovi podpisat.
Tomu nebrani ani fakt, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere sa nenachadzaju
na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis Zalobcu. Podpisom zmluvy sa Zalobca dobrovolne
podrobil vykonavaniu zraZzok bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su
uplatiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho ukonu
pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umozruje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela
a z uvedeného dbvodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 Obc&ianskeho zdkonnika a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

Na doplnenie sud uvadza, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
vzhladom na jej formularové znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanovent,
ktorych obsah by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit (§ 53 ods. 2 OZ). Preto tieto ustanovenia dohody
0 zrazkach zo mzdy nesmu spOsobovat zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. To uvedena dohoda o zraZzkach zo mzdy tak ako je naformulovana,
nespina. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze vypodet neprijatelnych podmienok v ust. § 53 ods. 4
OZ je uvedeny prikladmo. V rdmci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni spotrebitel'skych
zmluv, ktoré nemaju charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou
aplikaciou generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ okruh tychto podmienok rozSirit. Medzi
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria okrem iného
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), pripadne,
ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatefovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ). Prave predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy umozhiuje obist tieto vy3Sie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba
jej predlozenim zamestnavatelovi Zzalobcu a oznamenim vySky jeho dlhu podfa vlastného uvazenia



Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby Zalovanym
pozadovana pohladavka voci zalobcovi, presla sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu,
Ze v dohode o zrazkach zo mzdy je uvedena vyska pohfadavky Zalovaného z titulu zmluvy o Uvere
zo dna 31.3.2011, zarover v samotnom bode | dohody je uvedené, Ze cit. ,Pohladavky voci diZnikovi
zabezpeclené touto dohodou su tvorené iverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych
diZnikovi, prisluSenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dal8imi pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vo&i diZnikovi, ktoré vyplyni/vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov“. Je teda mozné, Zze v ramci takto Zalovanym
vyCislenej pohladavky sa m6zu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto vyriata zo
sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritorne rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobcu
ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sdm rozhoduje, Ze jeho plnenie je v
sulade s Uverovou zmluvou. Vykon zrédZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej kontrole primeranosti a Zalobca je vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Preto sud konstatuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je formulovana, umoziuje zalovanému
ako dodavatefovi obchadzat ucinnu justiCnu kontrolu, €im realne dochadza k narudeniu smernicou
sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela a z tohto
dovodu je povaZovana za neprijatelnd podmienku.

Dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta v rovnaky deri ako zmluva
o Uvere, t. j. diha 31.3.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v Case vzniku zmluvy o Uvere bol Zalobca
ako spotrebitel nateny uzatvorit dohodu o zrdZzkach zo mzdy, pri¢om jej uzavretie nemohol odmietnut,
kedZe jej uzavretim bolo podmienené poskytnutie tveru. Zalobca tak mal na vyber, mohol dohodu o
zrazkach zo mzdy bud odmietnut, &im by si zmaril moZnost, aby mu bol Uver poskytnuty, alebo zmluvu
o uvere vratane dohody o zrazkach zo mzdy podpisat, &im sa podrobil vykonavaniu zrazok zo mzdy bez
moznosti akejkolvek kontroly opodstatnenosti vysky pohladavky. Tato podmienka aj podla nazoru sudu,
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- zalobcu, predstavuje tak neprijatelnd zmluvnu podmienku znevyhodhujicu spotrebitefa a preto je s
poukazom na ust. §53 Obcianskeho zakonnika, neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie §149
a § 145 O.s.p. a ich nahradu vo vySke 444,16 eura priznal Zalobcovi, ktory mal v konani piny uspech.

Podla ustanoveni § 11 ods. 1, § 13 ods. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri advokatovi za ukon prevzatia
a pripravy obhajoby vo veci nariadenia predbezného opatrenia odmena vo vyske 64,53 eura, za ukon
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odmena vo vySke 64,53 eura, za Ukon prevzatia a
pripravy obhajoby vo veci samej odmena vo vySke 66,- eur, za ukon podania navrhu na zacatie konania
odmena vo vySke 66,- eur, za Ukon podania na sud odmena vo vySke 66,- eur a za ukon ucasti na
pojednavani odmena vo vyske 66,- eur, t.j. odmena spolu 393,06 eura a podla ustanovenia § 16 ods. 3
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. patri advokatovi rezijny pausal za 2 ukony po 8,39 eura a za 4 ukony
po 8,58 eura, t.j. spolu rezijny pausal 51,10 eura, teda odmena spolu 444,16 eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).

V KoSiciach, dna 5.5.2016

JUDr. Boris Brondo$
sudca

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Boris Brondo$



