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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. T. S. na
hlavhom pojednavani konanom dia 05. maja 2016 takto

rozhodol:
Obzalovany:
T 8., R.. XX XXXXXX/XXXX C.D., T.D.D.-J.C., T..C..
U. Q.

sa uznava za vinného,

ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s trestne zodpovednou osobou J.G. dna 02.02.2014 v Case
medzi 08.18 h az 08.25 h po tom, o obvineny T. S. nasilim tlakom ruk vytlagil magnetické vchodové
dvere bytového domu na N. B..C.. X v Bratislave, obaja vo$li na prizemie domu a odtial' odcudzili dve
bezpecnostné kamery zn. AIR LIVE, kod POE200HD9C00182, kdd POE200HD9C00145, ¢im spdsobili
Spoloc¢enstvu vlastnikov bytov PribiSova 4 Skodu vo vyske 263,30€ a tohto konania sa dopustili napriek
tomu, Ze obvineny Tomas$ Sevéik bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/72/2012, zo
dria 07.08.2012, pravoplatnym v ten isty den odsudeny za preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pozitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4 §
42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1
(jeden) rok a 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
1T/76/2014, zo dna 03.12.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2To/8/15,
zo dia 12.02.2015 v €asti vyroku o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost UNIQA poistoviia, a.s.
Bratislava, Lazaretska 15, ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu $kody na obgianske studne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. T. S.. bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, oboznamenim znaleckych posudkov, obozndmenim listinnych dékazov.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti UNIQA sa v pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody vo vySke 535,64 Eur.

Obzalovany T. 8. po zakonnom poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu, ochranného
opatrenia a nahrady Skody.

Obzalovany Sevéik k motivu svojho konania uviedol, Ze to bol skrat, nechal sa nahovorit spoluobvinenym
Z., ktory chcel kamery predat.

Sud po splneni zakonnych podmienok oboznamil znalecky posudok MUDr. Klaudie Stanislavovej, ktora v
posudku uviedla, Ze u obvineného Sevéika diagnostikovala zavislost na pervitine a marihuane. Obvineny
pri vySetreni poprel, Ze by krddeZ bola motivaciou pre zabezpecenie si drog. Znalkyfia u obvineného
nenavrhla ukladanie ochranného opatrenia, nakolko lie¢ba uz bola obvinenému uloZena skér.
Doc.Ing.lvan Nepras ohodnotil dve odcudzené kamery na sumu 183,30 Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady ku Skode z ktorych vyplyva, Ze spoloCenstvo vlastnikov
bytov zakupovalo kamery za sumu 358,-Eur, poistoviia uhradila za odcudzenie kamier sumu 150,55 Eur
a za montéz sumu 84,-Eur a dopoétom dalSiu Skodu vo vyske 296,14 Eur. Z protokolu o vydani a vrateni
veci vyplyva, Ze odcudzené kamery boli vratené. Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva,
Ze obZalovany do spachania predmetného skutku bol Styri krat prejednavany za spachanie priestupku,
v registri trestov ma pat zaznamov, z toho dva krat sa neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/76/2014 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzal.
T. S. rozsudkom zo dfia 3.12.2014 uznany vinnym z predinu vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., za €o mu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 2T0/8/2015 zo dfia 12.02.2015 ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 0T/90/2015, zo dha 25.06.2015, pravoplatného
25.06.2015 vyplyva, Ze v tomto konani bol obZalovany T. S.J. uznany vinnym z preginu kradeze podlia



§ 212 ods. 2 Trestného zékona ktorého sa dopustil 22.06.2015 a sud mu uloZil nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/188/2015, zo dna 07.08.2015,
pravoplatného 07.08.2015 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzalovany T. S. uznany vinnym z pre&inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ktorého sa dopustil 05.08.2015
a sud mu uloZil nepodmienecdny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Po skon&eni dokazovania obZalovany v zaverec¢nej redi predloZil sudu uznesenie Okresného sudu
Trnava, sp.zn. 1Nt/7/2016, zo dria 11.04.2016 o preradeni do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré bolo prijaté, uznal tohto vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému konstatuje, Ze predmetny skutok je spachany skér, ako bol
obzalovanému S. vyhlaseny odsudzuijuci rozsudok Okresného stdu Bratislava V, sp.zn. 1T/76/2014, zo
dria 03.12.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2To/8/15, zo dfia 12.02.2015,
ktorym bol obZalovanému S. uloZzeny nepodmieneény trest odniatia slobody v trvani 1 rok, so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Preto sud ukladal obZalovanému S. vo vztahu k tomuto rozhodnutiu trest suhrnny podla § 42 ods. 1
Trestného zakona podfa zasad pre ukladanie trestu v zmysle ust. § 41 ods. 1 Trestného zakona podla
najprisnejsej trestnej sadzby zo zbiehajucej sa trestnej innosti, ktora je pri pre€ine kradeze podla § 212
ods. 3 Trestného zakona v sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov.

Ako pofah&ujucu okolnost' v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany
sa k spachaniu Zzalovaného trestného &inu doznal a jeho spachanie olutoval.

Za pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sud pouzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4
Trestného zdkona a zvySil spodnu hranicu zdkonnej trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol
obZalovanému ukladat trest v sadzbe od 1 roku a 4 mesiacov d 3 rokov.

Sud ulozil obZalovanému trest vychovny pri spodnej hranici trestnej sadzby, priCom zohladnil aj to, Ze
Cast trestu uz vykonal, v su€asnej dobe vykonava dalSie nepodmienecné tresty, vo vykone trestu odnatia
slobody sa sprava prikladne a ma snahu po jeho vykonani zmenit spésob svojho Zivota. Preto mu sud
uloZil trest vo vymere 1 rok a 5 mesiacov.

Hoci podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona by mal byt obZalovany pre vykon uloZeného trestu
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze v su€asnej
dobe bol obzalovany preradeni pre vykon zvySku trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a bolo by v rozpore s ucelom trestu obZalovaného na &ast nevykonaného trestu
zaradovat' do iného stupfia strdZenia nez toho, v akom v sucasnej dobe trest vykonava. Preto sud v
zmysle ust. § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil obZalovaného pre vykon uloZeného trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku MUDr. Stanislavovej a konstatuje, Ze u obZalovaného
S. neboli spinené zakonné podmienky na ukladanie ochranného opatrenia v zmysle ust. § 73 ods.
2 Trestného zd&kona. Hoci je obZalovany zavisly na omamnych latkach, snaha ziskat drogu nebola
motivom jeho protiprdvneho konania a trestny &in obZalovany nespachal v suvislosti s uzivanim drog.
Preto sud obZalovanému ochranné lieCenie neulozil.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o uplatnenom naroku poskodenej spolonosti UNIQA na
nahradu Skody. Zastupca spolo€nosti sa v pripravnom konani pripojil k trestnému konaniu s narokom na
nahradu Skody vo vySke 535,65 Eur, ale z dokazovania vyplyva, Ze odcudzené veci boli Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov vratené, takZe poistné plnenie nemalo byt hradené, resp. nemalo byt hradené v takej
vySke. Nakolko sa zastupca poskodenej spolo&nosti na hlavné pojednavanie nedostavil a dokazovanie
ohladne vy8ky spbsobenej 8kody by presiahlo rdmec dokazovania v tresthom konani, odkazal sud
poskodenu spoloénost s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



