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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, so
sidlom Slovenska 87, Presov, dieta rodicov - matka: O.. J. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., J. XX,
byvajica na adrese H., Z. 7, zastipena D.. A. P., advokatkou so sidlom T. XX, F. a otec: O.. H. P, nar.
XX XX XXXX, bytom T., J. XX, zastupeny D.. D. D., advokatom so sidlom H. 5, T., na navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.04.2016, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 15.04.2016, ziadal otec sud, aby zmenil
predbezné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu zo dna 25.06.2015, &.k. 20P 123/2015 tak,
Ze otec je doCasne, na ¢as do meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
20P 256/2014, opravneny stykat sa s maloletou J. P., nar. XX.XX.XXXX kazdu prvu parnu sobotu a
nedelu v mesiaci vzdy v €ase od X.XX hod. do XX.XX hod., kedy si maloletu v uréenom Case preberie
od matky v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku ju matke odovzda na rovnakom mieste s tym, Ze
matka je povinna maloletl na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny dieta po ukon&eni styku
matke riadne odovzdat’ v uréenom €ase a na uréenom mieste.

V navrhu otec uviedol, Ze tunajsi sud svojim rozhodnutim zo dfia XX. XX XXXX, €.k. XXP XXX/XXXX-
XX nariadil predbezné opatrenie, podfla ktorého je do€asne, na €as do meritérneho rozhodnutia vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XXP XXX/XXXX, opravneny stykat sa s maloletou J. v mieste jej
bydliska za pritomnosti matky kazdu prvu parnu sobotu a nedelu v mesiaci vzdy v ¢ase od X.XX hod.
do XX.XX hod., kedy si maloletu v ur€enom Case preberie od matky v mieste jej bydliska a po ukon&eni
styku ju matke odovzda na rovhakom mieste. Takto upraveny styk sa za€al vykonavat od jula XXXX, €o
je viac ako X mesiacov, uskutoc¢hnuje sa s problémami, ale pomaha zdravému fyzickému a psychickému
vyvoju maloletej, o Eom sved&i skutoCnost, Ze v pritomnosti otca pocas styku je hrava, spokojna, vnima
pritomnost’ oboch rodi¢ov bez rozdielu rovnako, nie je bojazliva, nesprava sa neprimerane k Ziadnemu
z rodi€ov. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou XXP XXX/XXXX bol vypracovany
znalecky posudok znalkyfiou H.. D. M., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze malolet4 je na svoj vek aktivna,
dynamicka a pokojna, vo vztahu k rodi€om je jej spravanie prirodzené, konstruktivne, bez znamok tenzie,
strachu ¢&i psychickej nepohody, s oboma rodi€mi otvorene a pokojne komunikuje, prijima ich fyzicka
blizkost, prejavuje im naklonnost’ a radost’ zo vzajomnej interakcie a jej dusevny pristup vo vztahu k
obom rodi€om je bez zjavnych rozdielov a zvlastnosti, jej citovy vztah k otcovi je vybudovany, je blizky
s pritomnou ambivalenciou vo verbalizacii, preZivani a spravani, aj ked viac maloleta inklinuje k matke,
znalkyna pri ur€eni rozsahu styku otca s maloletou dospela k zaveru uvedenom v odpovedi na otazku
¢€. 6, Ze rozdielnost nazorov, povah a vychovnych Stylov oboch rodi€ov bude pre maloletu obohacujuci,
kontakt s oboma rodi€émi je pre fiu vyznamny, nie je v jej zdujme zakazat ani obmedzovat kontakt s



otcom, nie je potrebné, aby tento prebiehal v pritomnosti matky, avSak je nutné, aby maloleta bola k
tomuto kontaktu pozitivhe vedena a motivovana.

Otec ma vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania za to, Ze kazdy z rodi¢ov disponuje psychickymi
predpokladmi byt starostlivym a milujucim rodi€om, je schopny dcére zabezpecit podmienky k zdravému
vyvinu, a preto by bolo vefmi vhodné rozSirit jeho styk zmenou predbezného opatrenia, ktoré by platilo do
skonCenia veci samej o rozvod manzelstva, €o by urcite prospelo maloletej, ked vzhladom na svoj vek,
fyzicku a psychicku vyspelost doteraz bezproblémovo absolvuje styk s otcom a tieZ pobyt v kolektive,
ktory bol pre fiu na zagiatku cudzi.

K navrhu neboli pripojené Ziadne doklady.

Sud sa oboznamil s obsahom suvisiacich spisov tunajieho sudu sp. zn. 20P 401/2014, 20P 256/2014,
20P 110/2015, 20P 123/2015, 20P 145/2015, 20P 182/2015 a 20P 269/2014.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 20P 401/2014 vedie konanie na navrh matky o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J. na €as do rozvodu. V tejto veci sud doteraz
nerozhodol.

Pod spisovou znackou XXP XXX/XXXX je vedené na tunajSom sude konanie na navrh matky o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej J. na ¢as po rozvode, ktorym
sa domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletej J., zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otca navrhla zaviazat povinnostou platit
vyzivné na maloleti v sume XXX eur mesacne a na tvorbu uspor sumou XX eur mesacne. J. dietata
s otcom upravit neziadala. C. podania tohto navrhu je skutoCnost, Ze zo spolo¢nej doméacnosti od
otca odi$la i s maloletou dria XX.XX.XXXX hlavne pre jeho opakované zachvaty hnevu a agresivity
so sklonom k hystérii, fyzicky ju napadol, poniZzoval, ¢oho svedkom bola maloleta. Zo spravania otca
ma obavu o duSevné zdravie dietata. Z. v priebehu konania s rozvodom aj so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky suhlasil, zaroveri ale navrhol upravit jeho styk s maloletou v rozsahu kazdy
parny vikend od piatka XX.XX hod. do nedele XX.XX hod, styk navrhol upravit’ aj po€as viano¢nych a
velkono&nych sviatkov ako aj po€as letnych prazdnin s odévodnenim, Ze po odchode matky s maloletou
z0 spoloénej domacnosti v juni XXXX mu matka styk s dietatom riadne neumozriovala.

Q. sud uznesenim zo dfia XX XX.XXXX, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zamietol navrhy matky a otca na
nariadenie predbezného opatrenia, ked matka Ziadala otca zaviazat vyZivnym na maloletd sumou XXX.-
eur mesacne a otec sa domahal Upravy styku s maloletou J.. F. otca sud zamietol z dévodu, Ze v tom
C¢ase mu matka umozriovala styk s maloletou.

K. tunajSieho sudu zo diia XX. XX XXXX, &.k. XXP/XXX/XXXX-XX, v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
P. sidu v T. zo dfia XX XX.XXXX, €.k. XXCoP XXX/XXXX-XX, bola predbeznym opatrenim doCasne
zverend maloletd J. do starostlivosti matky na €as do meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. XXP XXX/XXXX.

K. zo diia XX. XX XXXX, €.k. XXP XXX/XXXX-XX, tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, podla
ktorého je otec doasne, na €as do meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom sude pod
sp. zn. XXP XXX/XXXX, opravneny stykat’ sa s maloletou J. v mieste jej bydliska za pritomnosti matky
kazdu prva parnu sobotu a nedelu v mesiaci vzdy v €ase od X.XX hod. do XX.XX hod., kedy si maloletu
v uréenom Case preberie od matky v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku ju matke odovzda na
rovnakom mieste. E. uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi maloletd po
ukonéeni styku matke riadne odovzdat v ur€éenom €ase a na uréenom mieste.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nesledujuce.



Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud uloZit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyZivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a)), alebo aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov
alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; (§ 76 ods. 1
pism. b) O.s.p.).

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypoc&et predbeznych opatreni, o nevyluluje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Predbezné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
v3ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti m6ze byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

Jednym z prostriedkov zabezpeclenia Ciastocnej spolutasti rodiCa, ktory nezije s dietatom v spolo¢nej
domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny styk rodiCa a
maloletého dietata.

Ciefom predbeznych opatreni je provizérna doCasna Uprava pomerov u€astnikov konania s cielom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nuteného vykonu siudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je dodasné, nie je
rozhodnutim vo veci samej, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Obmedzuje sa na dosiahnutie
len predbeznych uginkov. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie
dotknutych osbéb, sa musia minimalizovat so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Preto
predbezné opatrenie v zasade neméze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;j.

Nariadenie predbezného opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspori osvedc&ila danost
prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy pomerov by bolo
pravo niektorého z ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade je v3ak potrebné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze doterajsi styk otca s maloletou J. upraveny predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu je, vzhfadom na charakter predbezného opatrenia, postadujuci a zabezpedujuci
pravidelnost v stretavani sa otca s dcérou, nehrozi odcudzenie dietata s otcom, €o je v zaujme malolete;j
a jej dalSieho zdravého najma psychického vyvinu. Tymto je zabranené vzniku akejkolvek deformacie
ich vztahu. V danom pripade mal sud teda osved&ené, Ze maloleta sa so svojim otcom riadne stretava
v rozsahu nariadenym predbeZznym opatrenim, preto ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca, nie je potrebny okamzity zasah sudu.
| ked bolo v rozvodovom konani nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinickd psycholégia dospelych s ciefom zistit’ aktuélny psychicky
stav maloletej, aké je jej spravanie pri vzajomnej interakcii s matkou a pri vzajomnej interakcii s otcom,
zistit’ aktualnu kvalitu vztahov medzi maloletou a jej rodi¢mi, &i je negativne ovplyviiovana niektorym
z rodi¢ov, pripadne inou osobou vo vztahu k druhému rodi€ovi, ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné
predpoklady a kvalitnejSie vychovné kompetencie k osobnej starostlivosti o maloletu a k zabezpe&eniu
jej zdravého vyvoja, ku ktorému z rodi¢ov viac maloleta inklinuje, resp. aké vychovné prostredie je pre fiu
najoptimalnejsie a nakoniec zistit, i je potrebné /a v akom rozsahu/ upravit styk rodi¢a, ktorému nebude
maloleta zverena do osobnej starostlivosti, resp. &i je potrebné tento styk obmedzit, zakazat, alebo &i



ma prebiehat za pritomnosti druhého rodi¢a a sudom ustanovena znalkyfa znalecky ukon vykonala
riadne, treba poznamenat, Ze znalecky posudok je len jednym z dékazov, podla ktorych bude sud vo
veci samej rozhodovat. Sud vo veci samej vykona aj dalSie dokazovanie i vzhfadom na tvrdenie otca,
Ze predbeznym opatrenim upraveny styk sa uskuto€riuje s problémami, a az nasledne rozhodne vo veci
samej, teda aj o rozsahu styku otca s maloletou. Takéto dokazovanie presahuje ramec predbezného
opatrenia. Termin pojednavania vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 20P 256/2014 je stanoveny
na XX. XX.XXXX.

N4 zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sud navrh zamietol.

Sud opakovanie zdbérazriuje, Ze maloleta J. potrebuje pokojné prostredie, ktoré je viazané predovSetkym
na spravanie kfucovych osdb v jej Zivote, je nevyhnutné minimalizovat’ vystavovanie J. zataZovym
situaciam. P. spravanie rodiCov, ako aj ich blizkych oséb nie je na prospech maloletej, a preto sud
znovu apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloletu, aby nadradili
zaujmy maloletej nad vlastné nespracované negativne emécie a uvedomili si zakladnu potrebu dietata
korelujucu s jeho pravom na starostlivost obidvoch rodi€ov. Z. rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvin dietata. W. zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. J. dava
do pozornosti obom rodi¢om aj zasady vyplyvajuce z C. o pravach dietata, tvoriaceho sucast nasho
pravneho poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohfadrioval. C. na plny a harmonicky
rozvoj svojej osobnosti potrebuje lasku a porozumenie. Pre Uplnost sud zdbérazhuje, Ze kazdy z rodic¢ov
je povinny vychovavat dieta v ucte k druhému rodi€ovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu.
Pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata je nevyhnutny aj muzsky vzor.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave, cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



