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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci odsudeného Y. S. nar. XX. XX.XXXX,
0 neosvedc€eni sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany zo dna 4. aprila
2016, sp. zn. 2PP/25/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05. maja 2016 v Trnave, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Y. S., nar. XX XX.XXXX v
W,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 68 ods. 2 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny Y. S. sa
v skuSobnej dobe uréenej pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody rozhodnutim
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2Pp/25/2012 zo dia 20. augusta 2012 neosvedCil, a preto zvySok
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in sp. zn.
1T/69/2008 zo dia 17.12.2008 v trvani jedného roka a 25 dni, vykona.

Okresny sud svoje uznesenie oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v skudobnej dobe podmieneéného
prepustenia neviedol riadny Zivot, nakolko sa v skusobnej dobe dopustil 6-ich priestupkov proti
bezpeclnosti a plynulosti v cestnej premavke a jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
V tomto smere okresny sud prihliadol nielen na okolnosti spachania priestupkov, ale na ich pocet a
zavaznost. V Styroch pripadoch mu bola uloZzena pokuta za rychlost jazdy od 90 do 140 Eur, ¢o sved¢i
0 zavaznejSom poruSeni pravidiel cestnej premavky. Minimalne v jednom pripade odsudeny uloZenu
blokovu pokutu nezaplatil. Priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu bol nasilného charakteru.

Okresny sud zohladnil aj skutoénost, Ze podmieneCne prepusteny splnil sidom uloZenu povinnost
zamestnat sa v skuSobne dobe, ¢o preukazal pracovnymi zmluvami.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote (z €.1. 110 spisu) odsudeny podal staznost.
Prokurator okresnej prokuratury sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny v pisomne podanej staznosti z €. I. 110 -111 spisu uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
Okresného sudu PieStany, a to z toho dévodu, Ze po prepusteni na slobodu po podmieneénom
prepusteni sa zamestnal ako vodi€. PInil si riadne povinnosti obana a spraval sa slusne, vzorovo,
vyhybal sa konfliktom so zakonom. Ako vodi¢ nikdy nezavinil dopravni nehodu a neohrozil inych
ucastnikov cestnej premavky. Pokial mu bola ulozena pokuta 140 alebo 150 Eur, bolo to z dévodu
pracovnej deformacie.



Pocas vykonu trestu odrfiatia slobody mu stroskotal vztah, v su€asnosti buduje vztah otec - dcéra a
rozhodnutim okresného sudu by prislo k jeho preruSeniu. VyZivovaciu povinnost' si riadne plini.

V z&vere poziadal krajsky sud, aby prihliadol na ludské rieSenie jeho problému. Momentalne splaca
stale velké dlhy, ktoré si narobil ako mlady, fahkovazny. S priatelkou, ktora ma tiez dcéru, prerabaju
dom po babke.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym bola podana staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisového materialu okresného sudu, staznostny sud zistil:

- odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Piestany zo dna 20. augusta 2012, sp. zn. 2Pp/25/2012,
pravoplatnym 20. augusta 2012, podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 7T/5/2007 z 29. marca 2007 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/55/2007 z 3. jula 2008 podla § 235 ods. 2 Trestného zékona
v trvani 4 rokov so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny ako aj Okresnym sidom Trencin sp.
zn. 1T/69/2008 zo 17. decembra 2008 podla § 156 ods. 2 Trestného zakona v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zarovef mu bola uréena skusobna
doba v trvani 3 rokov, probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v trvani 2 roky a povinnost
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,
- skiuSobna doba plynula odsudenému od 20. 8. 2012 do 20.8.2015,

- z ustrednej evidencie priestupkov bolo zistené, Ze odsudeny Y. S. sa pocas skuSobnej doby dopustil
6-ich priestupkov na useku bezpecnosti plynulosti cestnej premavky, ako aj jedného priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu,

- Z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ( podla § 49 ods. 1 pismeno d/ zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) bolo zistené, Ze sa ho dopustil 21. juna 2015, tak, Ze vulgarne
nadaval H. S. a neskdr H. R. zhodil na zem, udrel ho do lavej Casti rebier a vulgarne sa vyjadroval, za
€o bol sankcionovany pokarhanim, pri€¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.9.2015,

- Z registra trestov bolo zistené, Zze doposial bol 6-krat sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny,

- 20 spravy z proba¢ného dohlfadu Okresného sudu Trendin vyplyva, Ze odsudeny sa riadne dostavoval
na terminy uréené proba&nym uradnikom, preukazal sa pracovnymi zmluvami a dohodami, ze bol
zamestnany. Podla sprav o povesti viedol riadny Zivot.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, ze zvySok trestu vykona.

Nadriadeny sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej mu z citovaného ustanovenia § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiumal postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o osvedéeni, resp. neosvedceni
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody a zistil, Ze
sud |. stuprfia postupoval spravne a v sulade so zakonom, zistil vdetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny v skiuSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnfatia slobody neviedol riadny Zivot, sice sa nedopusti dalSej trestnej innosti, bol vSak
v tejto skuSobnej dobe az 6-krat postihnuty za priestupky na Useku dopravy a 1-krat za priestupok proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Okresny sud podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v napadnutom uzneseni rozviedol vietky skutoénosti
a pravne Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze odsudeny Y. S. sa v skiSobnej dobe stanovenej
uznesenim Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2Pp/25/2012 zo dria 20.8.2012, kde mu bola uréend
skuSobna doba v trvani troch rokov s probaénym dohlfadom v trvani 2 rokov neosvedCil. Nadriadeny
sud sa tymito pravnymi ivahami okresného sudu v plnej miere stotozfiuje a v podrobnostiach na ne
poukazuje. Opakované priestupky odsudeného preukazuju, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu nesplnilo ucel, naprava odsudeného nebola zaviSend, odsudeny sa ani pod tlakom skuSobnej
doby nevyvaroval protispolo¢enského konania . Za takejto situacie nebolo mozné pri rozhodovani
zohladnit osobné pomery, na ktoré odsudeny aj v odévodneni staznosti poukazoval.



PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost’ zamietol ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



